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DECONSTRUCTION 


Une critique 


PAR PIERXE ¥. ZIMA 


| ¥ Preaek Lhivocitniret de France, 


مدخل 
التفكيكية كعلم جال ونقد أدبي 


إن محاولة تقديم التفكيكية ضمن منظور فلسفي وجمالي 
لا تفسشرها فقط إرادة تجنب تجريد مقاربة إجمالية متدافرة 
جداًء بل كذلك واقحُ أن الإيضاحات فعدهه؛ الرئيسية التي 
أدخلها دريدا في النقاش الفلسفي إتما تتجه جميعاًء على ما 
يبدو» نحو الإشكالية الجمالية. هذا وإن التغكيكية الفرفسية ء 
التي يعود. أصلل أحد مفاهيمها الأساسية - مفهوم الانتشار 
minationؤDiss‏ _ إلى مالارميه» إنما تتجه نسحو النص 
الأدبيء الشعري . ودريدا نفسه يؤكد هذا التوجه إذ يشرح 
الطور الأول من تطوره الفكري؛ بقوله: «كان أهتمامي الأكثر 
ثباتاًء لا بل قبل الاهعمام القلسفي» إذا كان الأمر ممكناًء 
يتجه نحو الأدب» نحو الكتابة المسماة أدبية» . 


)1{ دریدا چ eet 4 a phonephke‏ 0ء پاریس» ماتیلیه: 1990 م 
443. 
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ويكمن سيب أخر للنظر إلى التفكيكية من وجهة جمالية 
(تنتج موضوعاً فلسفيا - جمالياً أكثر مما هو موضوعاً ألسنياً 
أو حلي لنقسا) في نة هرلا الموْلّف الذي کرس الفصل 
الثالث بين فصرله للنقد الأدبي في الولايات المتعحدة. لقد 
حصل في جامعة يال تار کاب کول دومان وجوفري ا 
هارتمان بفکر جاك دريدا المنبشق بشوره من كراءة نقدية 
لأفلاطون› وكأنط»› وهيغل» وروسو؛ وليتسشه) وفوسرل 
وهايدغر. هذا وإن منظري يال اه۷ أنفسهم قد باشروا 
الحوار مح هؤلاء القللااسفة. إن بول دومان بو جه خاصں هو 
الذي طوّر نقداً آدبياً تفكيكرياً منطلقاً من موأقع نیتشود 
ومنتقداً التراث الماورائي للمثالية الألمانية. إن ممنلن آخ ر آخرین 
للتفكيكية الأميركيةء لا سيما جوغري ھ. هارتمان» سعواء 

في الوقت نفسه الذي تبنوا فيه أفكار نيتشه ودريداء إلى ربط 
اش مجدداً بالتراث الرومانسي الخاص بفريدريش شليغل 
الذي سيلعب دوراً مهما في الفصل الأول من هذا الکتاس . 
وسوفب ری آنه بمعرل عن الحأثيرات المياشرة» تواجد 
تقاربات تيبولوجية (تشابهات) بين حجج التفكيكية وججج 
الرومانسيين الألمأن. 

قبل التصدي للسياق الفلسفي والجمالي الذي يشكل 
خلفية العفكيكية » كما هي متصورة ها هثاء من | اتلس ٠‏ 
توضيح المنظور الذي سوف تقدم ضمنه هذه المقارية 
القلسفية ويتم نقدها. فالأمر لا يتعلق بنقدٍ يفضي إلى 
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«دحض؟ للحفكيكية عن طريق تطبيق مقاييس خأرجية 
(تحليليةء أو ماركسية أو وجودية). وبدلاً من الرضسوخ 
لحجربة غائية eاعهاه6اةا‏ سهلة ودوغمائية» يسعى مقال“ هذا 
المؤآف» الذي يستوحي نظرية تيودور و. أدورنو وماكس 
هوركهايمر النقدية؛ وراء الحوار مع جاك دريدا وأصدقائه 
الأميركيين . 

هذا الحوار يقوم - على الأقل جزئيا ‏ على فكرة أن 
الظاهرات الاجتماعية» والنفسية» واللغرية اليحامعة للضدين 
sاenاواطده:‏ ليس الخطاب النقدي بصدد التفكيكية ممختلفاً 
جذرياً عن هذه الأخيرة» وهو الأمر الذي يجعل نقدها 
يفضي غالباً إلى نقد لمواقفها اليخاصة يهاً. فقي الفصل 
الأخير على سبيلل المثال» سوق نرى إلى آي حد تقوم 
بعض الحجح التي قدمها جورغن هابرماس ضد دريدا على 
تبسیطات . وتبسیطات کهذه لا يمکن آن يتم تفاديها إلا عبر 
مقال ساخر يتجه نحو اجتماع الأضدين عoدعادااسه‏ والحوأر 
ويتعرف في الخصم الجاري تقده ‏ على الأقل بين حين 
وآغر ‏ على صورته ألخاصة به. 


)#( یکن تعریب كلمة وبووعوتق بائقال» والحديث؛ والشطاب وقد ارتایا 
اسشخدام الحبارة الأولى؛ مميزين إياها عن المقالة متاه (المعرب). 
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T0: way, al mostafa.cam 


الفصل الأول 


الديالكتيك. وعلم الجمال والتفكيكية 


إن التفكيكية التي يتصورها جا دريدا كهدم منهجي 
للميتافيزياً الأوروبية پمڪن تحدید ها : ي طور ول كمساولة 
لعفكيك الفكر النقدي للتراث الفلسفي الممأاسس ولطرح 
سيطرة المفهوم والمَفْهَمّة للنقاش» هذه السيطرة التي يشكل 
التعبير الأكثر صرامة عنها النظام الفلسقي (لا سيما نظام 
عهیغل) ونظام کے E‏ اللغوي . سس دریداً لتفکيڭف هذین 
النظامين عن طريق كشف التباساتهما وتناقضاتهما (أنظر أدتاه 
نقده لكانط). إن التقاش ألذدي أثاره ثقده للاأنظمة الفلسقية 
وللبئيوية لا ينفصلل عن التراث الفاسفي والجمالي الألماني 
الذي يطوره دريدا عير المساجلة ضد مفترضاته الميتافيزيائية ‏ 

إن موقفه حیال مفکرین کجورغ ویلهلم فریدریش هیغل 
(1170 ۔ 1831) أو مارتن هايدغر (1889 ۔ 1976) هو موقف 
جامع للنقيضين للغايةء بمقدار ما يرتبط الفيلسوف الفرتسي 
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مجدداً مع بعض إيضاحات هذين المؤلفين بهدف هدم 
أسس نظاميهما. إثه يطرّر ما يسميه «استراتيجية عامة 
نظرية ومنهجيةء للتفكيكية الفلسقية»"" عيبر استخدام بعض 
المفاهيم وال ججح المثالية لأجل کشف طابہیا المتناقض › 
الشكاك. 


لأجل فهم دريدا والتقاد الأديبين الأميركيبن الذين ينسبون 
أنفسهم إليه» من الضروري إذاً التصدي لبعض المشكلات 
الأساسية للمثالية الألمانية» التي تفيد كنقاط استدلال 
للتفكيكية. وكل هذه المشكلات تقريباً تتلاقى وتتبلر في 
الفكرة التي يكونها شتى الفلاسفة عن الجمال الطبيعي» وعن 
العمل الفني والنص الأدبي . 
إنها تتلاقى أيضاً على المستوى النظرمزي* 
سوناەنسة5: في تصور الدلالة اللخويةء أو الفنيةء أو غير 
ذلك. خلافاً لهيغل وليعض الورثة الماركسيين (جورج 
لوكاش على سبيل المثال)ء الذين يعتقدون أن في وسعهم 
إعادة أعمال فنية ونصوص آدبية إلى بتى مفهومية أو ينى 
مدلولات وحيدة المعنى عvو۷0اع*.‏ یہدو عمائوثیل 
كانط (1724 ۔ 1804) وتلاملته الحدیثون شکاکین حیال 


)1( دربا ج ۽ Positinue‏ « يريس ۽ مينوي ۲ I2‏ س 3ل 
٠ )#(‏ سبة إلى ال دسونامنسة وهي نظرية للرعوز والعلامات (م). 
(« «) آي مجافظة على المعتى نفسه في شتی آشکاله (). 
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مَفْهمة الغنء يميلون إلى اعتبار الدلالة الفنية بالأحرى 
كمجموعة من الدالات ماصعاقنصعاS‏ متعددة الدلالات 
والقابلة للتأويل لتستحضر أفكارآ» من دون التمكن من 

إن الدظرمزيين كدعاعنامنصة8 المعأصرين قد يقولون شح 
آلداتمركي لويس هجيلمسليف (1899 _ 1965) إن البعض»ء 
«الهيغليين؛ على سبيلل المثال» يميلون إلى إعطاء الأولرية 
أصعيد المضمون» المحدد بصورة كلية على أثه مجموع 
المدلولات. بيدما الآخرونء الكانطيون» يتجهون نحو 
تصميم التعبيرء المحدد على أنه مجموع الدالآت. يكون 
هنالك إذاً جماليّتان على الأقل : جمالية التعبير (الدال) 
وجمالية المضمون (المدلول). وسترى أنه حتى التمييز الذي 
يجريه شوسور بين دال ومدلول» هو بالنسبة لدريداأ بقية باقية . 
من الميتافيريا الأوروبيةء تماما كما الحمييز بين التعبير 
والمضموت . ) 


1 ۔ کائط» هیغلء دریدا: مَفْهَمة الجحمال 
إن إحدى المشكلات غير المحلولة في علم الجمال 
الحديث (من كانط إلى دريدا) هي مسألة معرفة ما إذا كان 
للفن معادل مفهومي وإذا كان يمكن تفسيره بواسطة مفاهيم. 
وموقف کاثط معروف تماماً ولا يزال يلعب دوراً أساسياً في 
النقد الأدبي ‏ وقي نظرية القن المعاصزين (أنظر القصل 3): 
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يعرف كانط الجمال الطبيحي والفني كظاهرة تثير الاعجاب 
سن دون مفهوم؟ («ان#عه8 م«ط0») ويجب أن ينظر إليها 
المشاحد بترفع :Ginteresseloses Wohlgefallen) x3 gy‏ 
وقسف نبعية عر الأنوار وعفلانیتهء غد الأوقكلارونغ 
re8‏ الخاص بکریستیان وولف وجوھان کریستوف 
غوتشيد يؤكذ كازط استقلال إلفن ويرفض كن مساولة 
لإخضاعه لأهداف تابعة 8عس0٨0٣‏ ا6ا" : تعليمية» أو دينيةء 
أو سياسية أو تجارة .(tZweckmiBigkeit ohne Zweehk)‏ 


وبالنسية للسياق المرسومة خطوطه الأولى هناء إن 
الأطروحة الكانطية القاتلة بأن الجمال الطبيعي والفن يثيران 
الإعجاب من دون مقهوم» هي أطروحة مهمة بشكل خاص 
بمقدار ما تتبثق من نظرية للمعرفة تصر على حدود عملية 
الإدراك. إن المعرفة محدودةء ذلك أن الذات لا تستطيع أن 
تتصور الموضوعات ماعإاه إلا في المكان وفي الزمان» أي 
بصورة ذاتية : إن «الموضرع بوصفه موضوعاً؟ء أل مه عمتة» 
sich‏ « غير ممکن معرفته . 

إن لنظرية الحدود هله نتاثج مهمة على المستوى 
الجمالي» حيث يرفض كانط تويب الموضوع الفني (أو 


(#) . تتلقى من الخارج القرانين التي تسيرها (م). 
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مخصوص . فمع آنه يعترف بأآهمية الجمال بالنسية للأمعرفة 
المجردة» يميّز في كتابه نقد القدرة على الحكم“ (1790) 
الأفكار النجمائية («عءل1 مطعوااeطاوة)‏ من آفكار العقل 
›)Vernımftideen)‏ ويسعى للبرهان علی آنه لا یمکن نقل 
هاتين الفقحين من الأفكار الراحدة إلى الأخرى. فمن جهةء 
إن جمال موضوع جمالي (طبيعي أو فني) آمر معترف به 
عموعاً: إنه المظهر المفهومي للفن الذي لم ينكره كائط 
يوماً. ومن جهة أخرى» لا يعبر الموضوع الجمالي آبداً - 
على الرغم من صحته الشاملة - عن مفهوم مخصوص» قابل 
للعسحديد . ويخلص كانط إلى القرل إن الحكم الجمالي يقوم 
على مقاهيم غير محددة: إته يحفز صوراً لا يمكن تبسيطها 
إلى العقل المقهومي . 


كل لق جمالي يتجاوزء بالتالي» التصور المفهوميء 
لکونه لا پشير إلى آي شيء مدد واعاام» ولون علاقاته 
بالفكر المفهومي يتحدد موقعها على مستوى الاستذكار 
evocation‏ أو كما يقول المهتمون بنظرية العلامات والرموز 
sêmioticiens‏ اء على عستوى alal) “connotations JÎ‏ 
المشتقة) . ) 


(ik)‏ المقصود د بالحكم هتا إبداء الرآي في الشي» آى في الانكار؛ وإعطاء 
(ok)‏ مجموع القيم الشعورية التي #صخلها الكلة ارج دلالتها (. 
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إن كل محاولات الهيخليين المارگسیین لايجاد معادلات 
مفهومية للأعمال الفنية أو للنصوص الأدبية تبدو للكانطيين 
کأوهام غير مجدية و 

بيد أن هذا الحكم؛ > الذي يقبلل به عموماً علم الجمال 
الجامعي › نما يضحه جاك دريدا موضصع استھهام» مصراً على 
وجود تتاقض يفيه الدقد الثالث لدى كانط. ففي كتابه وا 
veri en peinture‏ الصسادر عام 8ء پحاول أن یہن أن 
كانط يجتهد في تطبيق «تحليلية للأحكام المتطقية على 
تحايلية للأحكام الجمالية) . وهذا المسعى للتاطير المنتطقي لا 
یدج قط في سخوا ادي يعلرن ان ألا طار ۽ parergon ÎÎ‏ « انوي 

في الْفْنء ولص دریدا إلى كشف وجود تداقضات تحت 
للت الكانطية بين الحكم الهو مي واليحكم الجمالي : إن 
تحليلية الجمال تشتغل › > تفكك إذاً بلا انقطاع عمل الإطار 
بمقدار ما تصش . في ألوقت ذاته الذي تتر ك فيه تحليلية 
المقاهيم ومذهب اليحكم ugementز doctrine du‏ ير اھا * „ 
غا المفهوم ي شاط الذوق»” . 


(1) ينكرتا ر. قيهل أن كائط استبعد صراحة اإمكانية علم للجمال»٤.‏ أثظر 
lg‏ ڍر . Kant oder Hegel? Uber Fermen J| 4 Prozesse und kostra$te‏ 
de Begrndung bı der Ph oeophie‏ (دار د. ھایتریشی) شوت خارت» 
کلیت ۔ کوتا 1983ء س 56#. 


)8{ قسماتها لی سر ر عابت , 
(2) دریدا ج .` rêrê en pere‏ 41 باریس » فلاماریوت»› 1978ء ص 87. 
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بشعبیر آخر»ء إن خطاب كائط بصدد الجمال يشجب كل 
مساعي كانط لكي يربط ‏ على الأقل بصورة غير مباشرة ۔ 
الحكم الجمالي بالحكم المنطقي. نرى هنا إلى آي حد يلح 
خطاب التفكيكية على تناقضات الخطابات المنقودةء ومآزقها 
المنطقية: يأخذ دريدا على كانط تصوره للجمال مع مفهوم 
ومن دونه في الوقت ذاته . إن عرض كاتط «يجمع اللامفهوم 
من دون وال مع (.. .). في راي دریداء يرز هلا 
المأزق المنطقي "apor#‏ ا" فشل إلمفْهَمَّة بمقدار ما يُظهر 
فجوة بين الجمال وألمقهوم الذي ليس مفهرم قه». 

في هذا السياق؛ تقع فلسفة هيغل وعلم جماله عند 
نقاأثئض التفكيكية والفگر الكأنطي > بحل هیشل محل التصبور 
الكانطي أمعحرفة ممحدودة . مفهوسية جداً بألنسية لدريغا . 
الذي يتخذه #الموضرع في ذاتها «Ding a۸ sith‏ وتفُضي 
إلى مماهاة ألذات والموضوع . 

إن المَيّلان #ودلعةف الذي يبقى قائماً في البداية بين 
الذات والموضوع ؛ بین الوعي والواقم؛ يجاو زه في الأخير 
ديالكتيك الجملة الذي تتعرف خلاله في العالم القعلي على 


(1) المرجع فاته ص 88. 
(#) صعوية عتطقية لا مرج اپا ا(المحرب) . 


ا 


إبداعها الخاص بها. هذا وقد رسم تقلبات هذا الديالكتيك 
كتاب فينومينولوجيا الروح (1807) الذي يسعى مؤلفه لإئبات 
إلى أي حد يتم تجاوز التناقضات المنبثقة من المجابهة بين 
الروح ان٣موه۲‏ والواقع ء6٣ 1١‏ بواسطة معرفة إجمالية تفضي 
إلى المعرفة المطلقة . ولقد قدمت الوعي» في فينومينولوجيا 
اروج (بأمسا. وقورزء 1807)» قي حر کته التطورية ملل 
التعارض الفوري الأرل الخاص به وبالنوضوع وصولاً إلى 
المعرفة المطاقة 5 . 


وحن نقع مجدداً على هذه الحركة في فلسفة القاريخ 
(1812) وفي علم المنطق (1812 .. 1816) -حيث يطورر هيخل 
منطقاً ديالكتيكياً للمفهوم*. ويمكن إاعتبار هذا المنطق 
إيجابياًء بمقدار ما لا يتوقف عند السلب دنكمعةه أو 
اجتماع الضدين کو حدة أضداد: إنه يتجاوز التناقضات في 
تألیفات Synthêses‏ اکر فاکٹر ار تقاءَ وینتھی ي إلى بلغ القكرة 
على التمامي الكامل بين الذات والموضوع. إن هذا التماهي 


(1) هشل ج. ف صو ا te‏ معوعت 6 المجلد الأول الکتاب 
الأولء معا#ل طبعة 1812ء ترجسة ڀ. ج. لابارييرء ج. 
چارگزيكڭ ؛ بارپس»؛ آوپیه» 1972 ص .٤7‏ 

2(7 أنظر فقي ها اأصبلدء دوبارل 8 ودوز أ Eopgiqte ef dixlertigee‏ « 
بأريس» لاروس» 1972ء ص 82. والمولفان يذكراننا بأآن الأمر لا 
تعلق بمثطق إنتراضى عللەسهنائوه مهعم في حالة هيشل . 
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في الغفكرة المطلقة (هيغل› 16 eee‏ يلر ي ۳ 
المتطى على أنه الحقيقة بلا زيادة: 9(.. .) وحدها الفكرة 
المطلقة هي الكون” Litre‏ + حياة لا تزول» حقبة جشيقة واعة 
لذاتها وكل السحقيقة“ . 


(Die absolute Idee allein ist Sein, univergãngEËches Leben, 
sich wissende Wahrkeif, und ist alle Wabrkhei). 


إن التماثل بين الذات والموضوع الذي يتجلى لدى هيغل 
على مستویات التأريخ › والفينوميئولوجيا والمتطق يحكم أيضاً 
ديالختيكيه الجمالي . وخلافاً لكانط الذي يشدد على الطابم 
الأصلي للجمال الطبيعي ويؤكد أن هذا الأخير يثير الاعجاب 
من دون مقهوم» يسعى هيخل للبرهان على تفوق الجمال 
الفتي»ء ويتكلم على «الطايعح الناقص للجمال الطبيعي» 
)Mangelhaftigkeit des Naturschönêns»)‏ وپعتمد على غرار 
العقلانيين بإمكانية علم .لأجمال dı beak‏ eعene.‏ وهو یری 
أن تحديداً مقهومياً للفن (والطبيعة) أمر ممكن وأن العمل 
ألفئي الفردي پظهر کشيء في متثاول التحليل الفلسفي . 


(#) مصدر فعل كانء ويمكن آن تستخدم كمرادف لكلمة كونء الكينرنةء 
واو جود رم 

(1) هيعل» sense der Logik‏ المجلد الثاني » سوهر كأسب» 1969 : من 
و4 
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إن العقل بوصفه ذاتاً يتعرّف في الموضوع الجمالي إلى 
ميدانه الخاص به: «لهذا السيب فإن العمل الفتي» الذي 
يٽسلب سه المخر س ذاټه ۽ یشکل جرا مر مدان الفكر 
المفهومي» وإذ يخقعه يبخضعه العقل للفحص العلمي لا يقعل غير 
إرضاء حاجة طبيعته الأكثر حميمية“: . إن التحليل الفلسفي 
أو العلمي (العلم والقلسفة متر ادان لدی هیغل) يجاوز إِذاً 
غيرية 66اه الظاعرة المية إذ يتعراف في هذه الأسخيرة علی 
إبداعه الخاص به. لقد كتب جيرار برا عن هيغل ما يلي : 
ايشم تجاوز الفن حين يستنفد التناقض بين المحسوس 
والعقلى اعداصاوء. حذا هو الاقتراض المثالى الا الذي 
يعاد كل شيء قي الأخيرء وفقاً له» إلى هُوية العقل بحد 
ذاته هذه الهوية تشكل تيلوس هاا التطور التاريخي 
الهيغلي الذي يفضي إلى امتصاص للفن (ع«دطاءااسه) 
بواسطة الغلسقة (العلم). 


م ذللاف ان هیخل - .مثلما امار كسان الهخليان جور ج 
لوکاش ولوسیان غولدمان؛» في ما بعد - یمکله أن یؤکد أنه 
المحسوس للفن (اءنطصصا8) على ما يميزه عن الفكر الفلسفي 
والديني : «#لكنه يختلف عن الدين والفلسفة بواقع أنه يملك 


(1) یل › مھیت غات ۲ ددا 0اا ؛ باریس + أو بییه » مونتانيء 1964 » ص 32. 
27 برا ج POF cal «HEE ef Pert‏ 1989 ص 90 
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سلطة أن يعطي عن هذه الأفكار الراقية تصوراً مسحسوسا 
يجعلها في محتاو ل . وعلى الرغم من هذا التمييز» ترى 
أن هغل 4 يعتبر الوظيفة الجمالية وظيقة مساعدة والفن يمجمله 
خادماً للفلسمة : : هو يقيد في إبرأز آفکار القلسفة وفي جعلها 


إذا أخذنا بالحسبان إخضاع القن هذا للفكر المفهومي› لا 
يدهشتا إطلاقاً أن ترى هيغل يؤكد على المستوى التاريخي 
أن «الدين والشقافة المنبثقة من العقلى يشغلان» في هرمية 
الوساثل التي تفيد في التعبير عن | المطلق؛ الدرجة إلأرقى ء 
الأسمى بكثير من درجة الفن»” . إن آدورنو يأخذ على 
هیغل کونه أسس علم جمال يتلقى قوانينه من الخارج 
téron0meط‏ وكأن رائد الايتيرونومية“ الماركسية كما تظهر 
لاحتاً لدی لو کاش وغولدمان" . 


آي موقا يتبناه ممثلو العفكيكية حيال حيخا؟ آي موقح 
يشځلونه بین هیغل وکانط؟ ينبغي أن نمیز بادئۍ ذي بدء 
تفكيكية دريدا من تلك التي طورها تلامذته الاميركيون. 


( غل ا۴ ذا مرجم ملذکورء س ا4ہ 

2 المرجمح ذاقه: س 42 

(«) تلقي الشيء أؤ المرء من الخارج القواتين التي تحكم سلوكه (م). 

(3) انظر آدو' ت روء عمصافطات مقطا ترجسمة م. شیمیطیز؛ 
کایتکیڭ) 1989؛ س 106 ۔ 107 س 124 . 126. 
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خلافاً لنقاد أدييين كجوقري ه.. هارتمان بنيذون صراحة 
اللوغومركزية #صساعاءعءهي0] _ سيطرة المفهوم - المدلول 
على الدال والذات المفكرة على الموضوع -ء يستخدم دريدا 

بعض الاستراتيجيات الهيغلية بهدف أن يهذم بشكل أفضل 
نظام الفيلسوف الألماني الماورائي. وسوف نرى في المقطع 
«منامهS‏ الثالث والقصل الثاني من هذا المولف إلى آي حد 
يعيد الاتصال بالنقد الناقض للميتافيزيا لدى الهيغليين 
الشياب؟ (قيورباخ» ستيرنرء فيشر) ولدى نيتشه. وفي هذا 
السددء يمحن اعتبار بول دومان» بوصفه تاقداً نيتشرياًء 
کتلمیدڈ له. 


مع ذلك؛ فإن نيتشوية هذا التفكيكوي الاميركي غالباً ما 
تدفعه نحو القطب الكانطي› نحو فکر للحدود يرفض تذویب 
الموضوع (الجمالي) في عَمْهمة جاملة تقوم بها ذاث 
مسيطرة. فقي The Resistance to Theory aql‏ )1986(« 
يتسب نفسه إلى كائط الذي قد يكون اعثرف بأهمية الصورة» 
لا سيما الاستعارة» في «مقالنا الفلسفي» . إن الصورة هي 
في نظر بول دومان ما يقاوم على الفور إلْمَشهمة لظي 
التي كانت خاضعة في ما مضي لشك جذري من جانب 
(1) مان پ٠‏ رحعظ ص اطع عطاء مینیابولیس یونیفرسیتي أوف 

مييسوتايرس؛ 1986ء ص ٠715‏ 
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على الرغم من عله التشابهات بين فكر كانط والتفكيكية 
الاميركية المتأئرة بعلم الجمال الكانطي الخاص بمدرسة النقد 
الجديد سانانا سه (إنظر الفصل الثالث) قد يكون من 
الخطا أن ترى - بمواجهة النقد التفكيكي الذي يوجهه دريدا 
لعلم الجمال الكانطي - في ألنظريات المطوّرة في ڀال اھ۷ 
حاو لات لإحياء الكانطية وتيجلديدهاً. أن معظم هف 
النظريات يجب أن توصف بأنها ملاهضة للهيغلية» ونيتشوية 
ورومانطيقية. وسوف نرى أن نقدها للوغومركزية الهيغلية هو 
في قلب المشكلة وأنه وقع تحت ثأثير دريدا: تماما كما 
قرآتها لنيتشه وتصوراتها للغن والطبيعة. إن هارتمان وميلر 
ودومان ينتسبون إلى دريدا ويسعون لكشف حدود المكر 
المفهومي عبر التشديد على أهمية اللخة التصوبرية اهاسع 
وعلى استقلالية صعيد أidتعıiر (JID Plan de expression‏ 
بألىشسية للمفهوم النظري . على غرار دريداأء ونيتشه 
والرومانطيقيين الألمانء يناقضون الأطروحة الهيغلية التي 
ری آته يچب إخضاع الفن»ء بوصفه نمط محرفة آدٹی» 
للوغوس . 
2 - روعانطيقية فريدريش شليغل: هل هي تفكيكية قبل 
السالة النهائية؟ 


قبل نيتشه وخلفاثه بوقت طويل» أعترض على إخضاع 
هيخل الفن للمفهوم ممثلو الرومانسية» لاسيما الأخوين 


21 


شليغل (أوغست ويلهلم شليخل؛› 1767 ۔ 1845+ وفریدریش 
شليخل»› 1772 ۔ 1829)» اللذين تعامل هيخل مع کتاباٹهما 
بعيجرفة فيلسوف محترقف يشكرم بالتزول إلى مستوى 
الهراة“ . ولیس قور هيخ ماتا مر صدفة فر دية + بل یدل 
على حذر الفكر الديالكتيكي حيال المؤلفين الرومانطيقيين 
الذي يمتلدحورن غموض ألنْخة . 


إنه فریدریش شليغل» بوجه خاص» الذي يشدد في بحثه 
المشهور ابصدد الربهامية" «(Uber die Unverstandiichkeit)‏ 
على لاشفافية الكلمة في الوقت نفسه الذي يسلُم فيه بأن 
القن والعلم هما المصد ران الرئيسيان لهذه اإللاشغافية أو 
الإبهامية: «(. ..) كنٹ أريد أن أثبت أنه يتم الحصول على 
الإبهامية الأكملل والأكثر نقاء للعلم والفن»ء وللفلسفة وفقه 
اللْخة؛> التي رهي ٠‏ يبعا هي کذلك» إلى الغفهم والوضوح 
(. . .). وهنا تظهرء ريبما للمرة الأولى» البنية الغريبة 
التي تحكم. جح التفكيكية › لاسيماً -حجح بول دومان وج . 
هيليس ميلر: 1 . التصوص الاأدبية متناقضة؛ 2 . بنيثها 
الشكاكة تجعل من المستحيل تفسيرها يالنسبة لمفهومي 
الجملة فاظهاما والانسجام. ويحسب هؤلاء النقاد» يسخى 


(1) آنظر هیخل » eموناغای٥۲‏ ۸ عتما مرجم مذکور: ص 129 130. 
(2) شٹینشز ف . « Krlrtthe Jil wk Û + Uber dle Urrertiadiickkeft‏ 
Kee‏ » المجلد 3 بادربورت» شونیتغ» 1967؛ س 364 
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مؤلفون کمارسیل ر سسا أو جورم إبلیوت ی إبات حب ية 
فكرة خاصة (تفوق الاستعارة أو طابع الواقعية غير التصويري 
{non figuratif‏ « لكنهم تخلصون إلى کش اڏحکس اردور 
الكناأية #تصردماقص الجوهري > أهمية الصورة مالتسية 
للواقعية). ودريدا يدفع المفغارقة إلى الذروة عن طريق 
التشديد على تناقضات العقلانية وعلى الوجوه التفكيكية 
لظام الهيغلي . 

إذ يسطرح شليخغل مشكلات ألمقİÎرة3ة paradoxe‏ 
والسخريةء التي تظهر بوضوح في المقطع المستشهد به 
أعلاهء يطلقى تحدياً لعقلانية الأنوار (عصدمةاk؟سA)‏ التي ل 
يَسَعُها ان تقبل بالفكرة الهرطوقية القائلة إن العلم والفلسفة 
يچعلان غموض الكلام أشد سماكة بدلا من إشاعة ثور 
العقل . لكن المفكر الرومانطيقي لا يستفز فقط العقاانيين › 
الذين كانت فلسقتهم في حالة انحدار في بداية القرن 
التاسع عشرء إنه يتحدى أيضاً سلطة إلنظام الهيغلي الذي . 
يسعى لجعل الواقع شفافاً عير مماهاة الذات والموضوع. 
وقي الأخير»ء إنه يتحدى هيغل الذي ينتقم في عللم 
الجمال الخاص به» عن طريق السخرية» من نزعة إلهراية 
لدي القلاسفة الرومانطقيين . 

لا تقتصر رومانطيقية الأخوين شليغل على معارضة الفكر 
المنهجي والفكرة الهيغلية بصدد فهم جامع عاصوطهأعده» 
جال اصععتلعاها؛ إنها تتبذ أيضاً كل حاولة لإخضاع الفن 
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لذفکر المضهومي . تتفي بالحكمة الر ومانطيقية ألقائلة أك 
الشعر سيبقى لوحده من بين باقي القنون وسوف يحل بالتالي 
محل الفلسفة» إنها تناقض هكذا الاطروحة الهيغلية القائلة 
إن الفن الذي يخاطب الأحاسيس لا يفعل غير إعادة إنعاج 
تقلبات اللوغوس الفلسفي . خلافاً لهيخل الذي يؤمن بحزم 
بعلم ديالكتيكي للفن» يؤكد ف. شليغل أن «الشعر لا يمكن 
أن ينتقده غير الشعر» ويسحبق هكذا فكرة العفكيكية 
(الخاصة بهارتمان) القائلة بأنه يجب إحداأث اندماج بين 
التاقد الأدبي والكاتب . 


في تعليقات شليغل بصدد الإبهامية» يسلّم من دون مواربة 
بأنه «يعتير القن نواة البشرية%* («daB ich die Kunst fûr‏ 
Lily .den Kern der Menschheit halte»)‏ للعقلانيين 
(غوتشيد) والهيغليين الذدين يختزلوك الفن إلى وظيفته 
التعليمية أو يچعلون مته حادم الفلسفة» يشدد الرومانطيقي 
إذاً على تفوق الفن والشعر على الخطاب المفهومي . ال اول 
من يهاجم لرغومركزية مصدتصاهتهعه] العصر ويستبق 
لعقل عصر الأنوارء كما للعقل الديالكتيكي» من توا 


L'absolu tittéraire, Théorie de la « Jj - لاکو۔ لا بارت ف ۽ تاي ض-‎ )1( 
351 باريس » سوي 1978 س‎ htt reir du romaine Hlemand 

(2) المرجع ذائهء ص 95 

.366 مرجع مذکور: ص‎ « Uber die Unverstîîkikel «+ شٹیکز خۉآ.‎  )3( 
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عضيدة نقد جاك دریدا والغکیکیین الاأمیر كيين › ولیس صدفة 
أن يكون هؤلاء الأخيرون ينتسبون غالبا للرومانطيقية 
الانكليزية . والاألمانية ۔ 


في نشد الرومانطيقيين للغةء يعارضون المَنْهْجة 
sytématisatiorء‏ والترأتبية عiطتا6raنا‏ وسطرة صعيد 
المضمون (المدلول). يعطون الأولوية للشذرة ا2عصعدا؟ء 
وصعيد التعبير د0ايوعإxpعء‏ "1 figure ةروصلإواوn de‏ : 
ايشضسح هكذا أن الشذرة fragment‏ تل الكثابة الأكشر 
قدا إيمائيا lel «mimologique‏ بأالعض و ب orgaîicitê‏ 
القردية»» بحسب الشرح الذي يورده كل من فيليب لاكو - 
لابارت وجان كوك نانسى . إن فكر الرومائطيقيين المشذرء 
الناقص» ينكر القكرة العقلانية والهيغلية القائلة إن كل واقع 
يمكن أن تجعله شفافاً مفاهيم وحيدة المعنى sعuو۷0اونا*.‏ 
إنه يشدد» قبل أنصار التفكيكية بوقت طويلء على الإنتاجية 
الجامحة للخة التي تبدو تكمن . ويا للغرابة! ‏ في أضوائها 


إن شليخل يظهر كرائد للتفكيكية حين يتساءل» ليس من 
دون غمزة عين ساخرةء إا كانت الإبهامية شرا حريًاً 
(1) لاکو ۔ لا بارت ف.ء تاتسي ج ل + hoke Es‏ مرجم 


مل کور ۽ جس ک3 
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«Aber ist denn die Universtandlichkeit : ans. ral 

etwas so durchaus Verwerfliches und Schlechtes™», 

وهو يجيب عن هذا السؤال البأاغي ركان في وسعتا وقح 
ذلك) بأن بقاء البشرية يتوقف على الغموض السبي الذي 
نعيش فيه: في الوأقع» سروف تصابون بالهلع إذا غدا الكون 
بأسره قابلاً حقاً لقهمء کما تشترطون ۰۳ 

مع أنه لا يمكن اعتبار نظرية جاك دريدا مديحاً منهجياً 
للخموض ۽ سوک رئ أن روماتطقة شلیغل ت تستبی مقالات 
التفكيكيةء على الأقل من بعض النواحي. وتكمن حداثته 
وراهتيته في كونه اكتشف صعوية الفلسفة والعلم الرئيسية: 
الإغراء - العقلاني والهيغلي ‏ المتمثل في إنكار حدود 
المعرفة ومماهاة ذات مسيطرة مع موضوع مسيطر عليه . 
والفكر الرومانطيقي هو قي بعض الحالات عودة إلى كاأئط 
(الذي مارس تأثيراً قوياً على ف. شليغل): إلى فكرته 
القائلة إن معرفة الذأات محدودة وإن «ألشيء في ذأته» 
صي صلی الفهم . م ذلك فإن الرومانطيقيين یشون 
أبعد مما يقعلى كانط بكثير عن طريق تمجيد كَمُدة اللغة 
والمتاداة بإلغاء الحدود الدوعية génériques‏ (يقول ف 
شليخل : aer Dichtarten?‏ Mischung)ء‏ وباتدماج العلم 


.370 مرجع مذکور؛ س‎ + Ûber dle Uurerstindicçkeit < Î jil 
. المرجم ذاقه‎ ( 
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بالقن أيضاً: «كل الطبيعة وكل العلم ينبغي أن يصيرا 
فا . وهم إذ يشترطون هذا يبشرون بہرنامج دريدا 
التفكيكي الذي يرفض الاعتراف بالتمييز بين الأدب 
والنظرية أو بالتعارض بينهماً. 

وعلى الرغم من كل هذه القراباتء ليست الرومانطيقية 
تفكيكية قبل الحالة النهائية: إن تعجْدها للذات الحرة» 
وللعبقرية والداخلية لا يتفق مع تفكيك تلك المفاهيم 
«الماورائية» لدي دريذدا. وإذ يعتى الرومانطيقيوك بهذه 
المفاهيم يندرجون في سلالة كانط - هيخل - فيخته ويستمرون 
في تطوير المثالية الألمانية. حتى تمجيدهم للطبيعة والفن 
والشعر الذي يميزهم من العقلانيين ومن هيغل يشكل جرءا 
من مثالية ماوراثية غريبة عن التفكيكية تنوه بالكتابة متعددة 
الشكل من درن إيلاء الانتباه للمراتب الممأسسة (من مثل 
الشعر . التثرء الخ.). 

مع ذلك فتقدهم لعقلانية هيغل ولديالكتيكه المتهجي ينطوي 
على أفكار نجدها مجدداً لدى دريدا والأمير كيين : رفض السيطرة 
المفهومية المرتبطة بسيطرة الذات الماورائية؛ وتشككهم حيال 
شفافية الكلمة واكتشافهم كُمدة اللغة؛ وأخيراً فكرهم المشدذر 


(1) شليغل ق.» في ر. ار ك : Romantische podsie Heg etê‏ 
BeĞextung bei Friedrich Schlegel‏ اهاي باریس + موتو 1969؛ س 
4 
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والباحث الذي يسعى للدمج بين الأدب والنظرية. وهذا الفكر 
لا ينبذ الخواء مثلما يفبل فكر العقلانيين» بل يقبل به 
بوصغه پشکل جا منه هو بالذأت: اليست ألمهمة 
الروماتطيقية على وجه الدقة . الشعرية - هي تبديد الخواء 
أو القضاء عليهء بل هي بناؤه أو القيام بعملل مفسي 
للنظام»". وبهذا بالضبط تنتسب إلى التفكيكية التي لا 
تسعى للسيطرة على خواء اللغة البابليء بل لجعله بليغا. 


3 االهيغليون الشباب؛ ديالكتيك الحدانة وعدم جمالها 


في بعضس الحالات؛ يتبئی هیغليون شاب مثل اکس 
ستیرنر (1806 ۔ 1856)ء ولودفیغ فیورباخ (1804 ۔ 1872)» 
أو فريدريش تيودور فيشر (1807 . 1887) موقفاً نقدياً 
حيال النظام الهيغلي والعقلانية التي تذكر بعقلانية 
الرماتطيقيين . ويلح بعضهمء على غرار الأخوين شليغل ` 
وشيلنغ » على التباس كل الظاهرات أو جمعها للضدين 
ويرقضون آن يعترفوا في النظام الهيغلي بتأليف سليم بين 
الذات والموضوع؛ بين الفكر والواقع. إن هيغلياً شاباً 
كفيشر ينتسب إلى الرومائطيقيين عن طريق التشديد على 
أهمية الحلم (الذي يهمله هيحل دائماً)ء ودور الصدفة 


17 لاکو۔ لا بارت قى اسي چ pe bse Hale + Û.‏ 
مذاکور؛ مس 73. 
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واستقلال الموضوع. على الرغم من نقد الهيغليين الشباب 
دين ومادیتهم (فيورباخ» مارکس)» والترامهم السياسي 
(روج) وميولهم الفوضوية (ستيرنر)» يتضح أنهم شركاء 
الرومانطيقيين حين يتعلق الأمر بتقويض أسس النظام 
الهيغلي . وبهذا بالضبط يستبقون بعض وجوه التفكيكية 
الذريدية . 


خلافاً للرومانطیقیین» لم پمارسوا تأثيراً مباشراً على دريدا 
وعلى التفكيكية : إن حدائتهم المتاهضة للمنهجية والمناهضة 
للهيغلية» بالأحرى» هي التي تبشر بإشكالية التفكيكية. هذه 
الإشكاليةء الواقعة“ في مستوى عام كفايةء تظهر بمشابة 
إشكالية كل الفكر الحديث: أكانت ماركسية جديدة» أو 
نيتشوية » أو تەحليلنفسية › أو مُمَنْهجةء أو تفكيكة . بلاحط 
هابرماس في مۇلشە عن مقال الحدائة الفلسفىي كجuمعونق‏ ما 
:philosophique de ia modernitê‏ اتی في امتا هه 
نداس علی الوعي الذي وده الهيغليون الشاب بابتعادهم عن 
هيخل وعن الفلسفة عموماً. ر .) لقد دشن هیغل خطاب 
العحداثة + لجن الهيغليين الشياب هم الذين أخلره ه شي 
الزمن»". وقد عرزت هذه الأطروحة دراسة ف. إيسباح 
الممتازة عن الهيغليين الشباب في بروسياء وهي دراسة 


(1) فايرماس ج . + [e Êkem ph osophqse de la modernitê‏ ترجمة ش. 
پو ينطوم + + روشلیتز ؛ باریس : غاي مار ۽ 185 یں کجا. 
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سوسيولوجية تبيّن» بين ما تبيْن» إلى أي حد ساهم تلامذة 
هيغل الجذريون فى صياغة أفكار و«منامد حديثة ك #الترام؟٠‏ 
أو «حزب سياسي»ء أو «فردوية»" . 

مع ذلك» فإن حداثتهم ‏ التي هي كذلك حداثة الهيغليين 
الشابين ماركس وإنجلس _ لا يمكن أن يجري قصرها على 
الحقل الاجتماعي ۔ السيأسي . إت اأفلستات ما بعد ألهيغلة 
تضسع فی التطبیتی دیالکتیکاً مادیاً شرح آرنست بلوخ”“ طابعه 
مغلقة لم يجعل الديالكتيك السالب الذي نادى به آدورتو* 
ممکتاً وحدهء بل كذلاف تقد دريدا التفكيكي . 

يبن دريدا» فيي کتاب طليعي عن هيغل وجان جونيه 
يحمل العنران ind‏ ر Glas. Que reste-t-îl dı savolî‏ 
#صامعادء (1974)ء إلى أي حد يندرج في سلالة المفكرين 
الهيغليين الشباب : فهو ينطلق مثلهم من نقد للدين ليكشف 
الروابط بين هذا الأخير والفلسفة المثالية؛ ومشلهم يهاجم 
اللوغومركزية الهيغلية التي يربط بينها وبين سبطرة الاله 
الراحد: «إن الديالكتيك الهيغلي» آبا" النقدء هو قبل كل 


Die Junghegelianer, Soriologie ekter Xnteliectıeîlen «J| انظر اپسباش‎ )1( 
.183 . 157 ھيونيىش › ف. فثك 1988ء س‎ rp 

: فرانكقورت‎ › her Method ad Sete bei Hege + أنظر برح‎ )2( 
8# _ 70 سوهر کامي؛ 1970 : ص‎ 

(3 آنظر ادورٹر ت ف .< Diatectique Égafivê‏ « 197 
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شييء؛ وککل أب > أبن : لأمسيحية (. .۳ ویکتا بصسدد 
ال عص«فعط#سه الهيغلي : إن اء إذا كان إلهاًء إذا كنا نفكر 
بما نقوله حين نسميه» لم يعد في وسعه أن یکون مثلاً على 
!آ— Aufhebung _JİÎ aij . Aafhebung‏ اللامتناهي ٤‏ المثالي ٠‏ 
الرفيع إلى آبعد الحدود . بتعبیر آخر: لیس تشكیل النظام 
الهيغلي بواسطة ديالكتيك ال عصسطعااسة (نفي التفي تالش 
synth‏ كإيجاپ بثاء) ممكناً إلا في وحدانية (أبوية) الدين 
المسيحي وبواسطتهاء هذه الوحدانية التي تظهر كمفتاح عقد 
اللوغومركزية» والسيطرة المفهومية. 


إن دريدا يطور النقد ما بعد الهيغلي حين يهاجم ۔ في 
مهات وفي غيره .. أطروحة هيغل القائلة إن المعرفة المطلقة 
تستتبع تماهيا محكماً بين الذات والموضوع. وكبعض 
الهيغليين الشباب - ستيرنر وفيشر على سبيل المثال - يجتهد 
دريدا في تبيان أن الموضوع جامع للضذين» والمتناقضس 
يميل إلى التملص من كل المحاولات المثالية لتعريفه (تعيين 
-حدوده) على المستوى المفشهومي ولإ خضاعه لإرادة ذات 


)+( في الثص الفرتسي» يصف دريد! الديالكتيك الهيغلي بأنه آم النقد» وأبنة 
المسيسحيةء لكلا رآينا بسب شعو ية اللغة الحريية» وكوت الديالكتيك 
دمذكراه فيهاء استبدال كلمة أم ب أب»ء وكلمة ابتة ب أين (المعرب). ٠‏ 

(1) دري Qe rete HH de savor aol? <l‏ ا الم جلد 2 
بأاریس» دونویل - غونتییهء 1981» ص 282. 

)2( امرجم ذأته ۽ الماد لول + ص 41 
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مسيطرة. وسوف نرى في الفصل الثاني إلى أي حد يحتبر كل 
الواقع› لا النص المحكي أو المكتوب فقط› كما لو كان شيعا 
يقاوم التحديد المفهومي » وحيد المعنى . وهو يمت بالقرابةء 
من هذه التاحيةء إلى الهيشلي الشاب فيشر الذي يشدد على 
استقلال الموضوع وعلى ميله إلى التملص من السيطرة الذاتية . 
إنه يرج قي روأيته الهجائية Auch Biner‏ (1879) ما یسمیه 
#خبث الموضصوع؟» اكتشافا حزلياً يبدو كما لو كان يتنافس عع 
«-حيلة الحقل؟ التي كرّسها حيخل بصورة احتفالية . 


ولن نندهش إطلاقاًء في هذا السياق »> جين لسمع فیشر 
يشدد على وجوه أخرى للحداثة ويأخذ على هيغل كوته أهملها 
بصورة منهجية . إن خبث الموضوع» على سبيل المثال» غالباً 
ما يكون ناجماً عن الصدفة التي يمكن الموضوع أن يفلت 
بقضلها من التنظيم الذاتي الذي تضعه في حالة بلبلةء بصورة 
منخظمةء صدف الحلم (أكانت معبّرة أو غير معبّرة). والحال أن 
قيشر ينتقد هيغل لكونه سحى لدمج الصدفة بالضرورة (إلتي 
يتحكم بها العقل)ء لكوته نى الحلم إلى مستويات التفاهة 
اليومية . فقي تقرير مخصص لكتاب للفيلسوف يوهان فولكلت 
(1848 1930(« يتهم الفلسفة المنهجية بالتطلع إلى تذريب 


Der Traum. Fine Studie xu der Schrift Die Trot + | قيشر‎ )1( 
¥etsseke ı ق ق ت„ قشر‎ phatase von Dr. Johann Votkelt 
482 مدقتا ؛ اتمجتد الرابع ۽ ونی > مير وجيسن» 1922ء ص‎ 
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الطيعة في العقل وأستيعاد العصدفة والسحدم من ترکیبته . 
ولیس جد 3ة ت ان یکول ا ET‏ إلى شيلينغ والروماأنطيقية 
اذ يەحاول إعادة تق وريم الطسعة» والموضوع؛ واأصدفة 
واليحلم . 

والحال أن هذه العثاصر الأربعة التي يميزها فيشر تلعب 
دوراً مرکزیاً لدى دريدا الذي لا يهتم فقط بالتحليل 
النفسي بو یقه #طر بقة تەحلييةة › بل سی آابراز «حضوز 
الصدفة والحلم في أحاديث فرويد ولاكان: «إن كلمة 
ويل Transfert‏ تسستلداعي الد سسستسسارة والشيحويا 
berku)‏ ). بالضيط»ء إلى وحدة شبكتها الاستحارية 
وهي شبكة توافقات» وروصلات خوفتاععددمت» وتر جیهات 
e). .(‏ 

وة #تصبم خر پنتسب به دریدا وتللامدته الامیرگيون 
إلى الهيغليين الشبأاب. إنه تقويم“ الحقل الجمالي الذي 
يدافعون عنه في وجه مَفَهَّمة الفن. ومع أنهم لا يهتمون 
قط بالعلاقات التراتبية بين الفن والدين» فهم قد يقرأون 
#بهذه الطريقة يحون القن شالق الدين › وقي نظام فلسفي 
(1) ریا ج .< Frenê et adel‏ ێ carte pote de Socrae‏ اء اريس ؛ 

قلاماريرن » 1980 ص 409 

(e‏ إعطاء اة ا ما 
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كذلك الخاص بهيغل ا ينغي و عه لف الديء »7 , 
ويؤكد فيشر هذه النزعة لإعادة النظر في دور القن حين 
پسرز»؛ فی تابات مرحلة اسح ديه ۽ الطابح عير 
المفهرمى الخاص بالعمل الفني . وهو يمضي أحياناً أبعد 
مما يمضي ستيرنر فيما يراجع الترسيمة التاريخية لعلم 
الجمال الهيغلي (العصر القديم الشرقي: الفن الرمزي - 
العهد القديم اليوناتي - الروماني: الفن الكلاسيكي - 
الحقبة المسيحية ‏ الرومانطيقية) ليتمكن من أن يأخذ 
بالحسبات #الأزمة الكبيرة التي تفصل الأزمنة الحديثة عن 
العصر الوسيط“” وليتمكن من التيشير يفن حديث. 


يستعيد .دريدا حجح الهيغليين الشباب ونيتشه عبر التوجه 
شطر الكحابة الشصويرية للأدب ورفض إخضاع الفضن 
للوغومركزية ما تحليلنفسيةء أو ماركسية أو بنيوية. وهو 
يشدد» في وجه هيخل والعقلانیین › على اسححالة تأسيس 


Kiinere Schriften + في ۾ ستیرنر‎ cEnast and Religin ستیرلر م‎ 1} 
un Seine Eutgegtingee anf die kritik sees Werkes aer FEinzige oad 
شتو ارت ۽ فرومات  هولزبوغ» 6 ج کات‎ el Ege, 

Das Schêne xı dle kunat, Zar EinllhryeE e die «.ı آنظر قيشر فت‎ )2( 
77 ااا : شترتغارت ء کوتاء 1989ء س‎ 

 (3(‏ اشر |ضi‏ :ژı‏ <« Flan Ze Finer neuen Gilderung der Aste‏ في 
ف تا قيشر مدقت عطععناا: المجلد الرابع: مرجع مذكور» ص 
175 
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تقعيد لغة ١عدع«هاةائ"‏ فلسفي أو علمي قادر على عرض 
ظاهرات جمالية أو ظاهرات أخرى. إنه يسعى» على غرار 
تفكيكويي يال ا۷ء لزعزعة كل هرمية لغوية أو مقالية 
discursive‏ . 

يطور دريداء في كوا والاصدارات الأحدث عهداً ۔ فى 
Du droit ¿ a phi osophie‏ على سبیلل المثال ۔ اتجاهات 
أخرى للفكر الهيخلي الشاب. يبدو يتبع نزوات ستيرفر 
الفوضوية إذ يسعى لتفكيك مراتب التعليم الفلسةي ؛ يبدو 
عليه آنه يريد تجديد الشرام روج R2٠‏ وفيورباخ السياسي - 
لا بل التزام ماركس - بترافعه لأجل تجذير «تفكيكي» 
للديمقراطية: «يجب ألا تكون التفكيكية قابلة للفصل عن 
هذه الإشكالية السياسية - المؤسسية (. . "٠).‏ . سوف نرى 
مع ذلك . في الفصل الأخير ‏ أن هذه الراديكالية تبقى لفظية 
بالأحرى» بمقدار ما لا تبلغ درجة التسييس ومستوى التحليل 
الا جتماعي الاقتصادي الذي تصل إليه كعابات بعض 
الهغاييرن الشاب › ومأارکس وإنجلس . 

إجمالياًء يمكن وصف التفكيكية بال «هيغلية الشابة» 
بمقدار ما تروح نظريات ممثليها وتجيء تکراراً بين النظام 
الهيغلي - الذي تنتقده ‏ وفلسفة نيتشه التي اتنزع لاتباعهاء 


(ج) لغة تخد موضوعاً لها لغة أخرى» وتشعد استباطها (م). 
)1( دریدا س > عنام مولام ج1 امل 0 › باریس غالیایه > 1990 ؛ ص 424 
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لتقليدهاً. ومن هذه التاسحيةء إن موققه جوقري ه. هارتمان 
مميّز بصورة مخصوصة. فبالنسبة لفكر دريداء يلا حظ التاقد 
الأميركي أنه يتخذ اتجاهين أثنين: «أحدهما هو الماضي 
الذي یبدا صح هيغل المستمر في البقاء بينتا؛ والآخر هو 
المستقبلء الذي بيدأ مع نيتشه المقيم مجدداً معتاء لكون 
الفكر الفرنسي الجديد قد اكتشفه»“. إن الاستدارة نحو 
المستقيل تعني ٳذاً التوجه صوب أالفلسفة النيتشوية -الئي هي 
نهاية لنقد الهيغليين الشباب . 

4 - تيتشه: جمع الضدين » والديالكتيك وألبيأن 


يسلّم كارل لوويث بوجود قراية فلسفية بين نيتشه (1844 .. 
0) وهیغلیین شباب مثل ستیرتر» وروج وقيورباخ: لأن 
نیتشه کان یعرف جیداً المؤلّف الفوضوي الذي كته سثيرنر 
بسنو إن 6خpropri6 unique ef s2‏ (1845)ء وتہنی نقد إلدین 
الذي صاغه فيورباخ؛ وبرونو بأور وغيرهم؛ وأستلهم . بحد 
ماركس - مادية فيورباخ. وعلى غرار الهيغليين الشباب» 
هاجم المثالية الماورائية التي كانت قد بلخت ذروتها في نظام 
هيغل . ومئل ماركس) انشقد أساس هذه المثالية :. الوحدانية"” 
المسيسحية . إن لوويث إذاً على حق حين يلاحظ أن «الطريق 


Saving the Text. Literatare / Derrida Piiksogêy, 4 ھاأرتمان ج‎ {12 


بألتیمور ۔ لندن» جوئز هوبکنز يونیقرسیتي برس 1981؛ ص 28. 
(#) الإيمان بالوله الواحد (م). 
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الذي يقود من هيخل إلى نيتشه مروراً بالهيغليين الشباب 
يمکن أن يتطبع بالعسورة الأكثر وضوسحاً بفکرة موت او 


إن موته هو في ألوقت تفسه موت ديالكتيك يفضي؛ من 
ehıngطh Auf‏ إلى عصسebطاسة»‏ إلى المعرفة المطلقة وإلى 
إقفال النظام . خلافاً لهيغل» يتصور نيتشه ديالكتيكاً يتخذ 
كنقطة انطلاق جمعاً للضدين ambivalence‏ راديكاليا› آي 
وحدة الأضداد العصية على التجاوز الذي يستحيل إخضاعها 
بواسطة عسنط#طداة ما ودمجها في النظام. وفي نقده 
للميتافيزياء يدشن ديالكتيكاً مفتوحاً يستيعد التجاوز الهيغلي 
متوقفاً عند ملاحظة جمع الضدين: إن الأعتقاد الأساسي 
ی المأورائيين هو الاعتقاد بتعارضات القيء“) . مح ذلك › 
فالفكر الحر الذي يصوره نيتشه لا يمكنه آن يؤمن بعد الآن 
بالتضادات التي أسستها ميتافيزيا الزمن الماضي؛. إنه يتساءل 
بصدد إمكاتية تخيير كل القيم وإلغاء التضاد من دون تجاوزه: 
«والخير ألا يمكن أن يكون الشر؟ وال لا أكثر من اأختراعء 
من حيلة للشيطان؟ اليس ممكتاً في الواقع أن يكون كل شيء 


Von Hegel zs Nietzsche. Der revolutionire Bruch, it +. aqggd (1)‏ 
Denken des Benzrknten fabrhınêerts‏ ھأمبورغ:+ ف مأيئر> 986] 
ا(الطبعة التاسعة)؛ س 63ء 
(2) تيتشه ف.ء لص طز اه سعط ما لاع جو٣:‏ ترجمة لك هايمء بأريس؛ 
غاليمار؛» 1971؛ سس 42 
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زائفاً؟ إزاء هذا النوع من الأسثلةء تبدو الخلاصة الوحيدة 
الممكن التسليم-بها هي فكرة التباس أساسي للعالم: «رؤية 
إجمالية: الطابعح الملتبس لعالمنا الحديث - يمكن العلامات 
نفسها أن تشير إلى الانحطاط والقوت” . 

إذا تبنينا وجهة نظر هيغلية» يمكننا الكلام على اديالكتيك 
محجوز٤»‏ ديالكتيك يدور في الفراغ» بما آنه عاجز عن 
تخطي التضاد في تاليف أغئى . ضمن منظّور نيتشوي» کل 
مسحاولة تاليف أر عصفطگەھ تظهر کعمل صعب جری 
تصوره لأجل تمويه العسف: لأآن فكرة أن الخير: والشر لا 
ینفصلان ۔ لا یشدد علیها نیتشه ۔ لا یمکن آن تولد آی ثرټا 
«غلياء» آي تجاوز.٠‏ 

يبدو نيعشهء من هله الناحيةء رائداً جاك دريدا وبول 
دومان اللذين يبرزان الطابع المتناقض والمأزقي للظواهر 
اللذخوية» والفلسفية وإالأدبية. هكذا فإن دريدا يصرر مهمة 
المترجم كمهمة متناقضة وملتبسة في جوهرها: إن يهره 
يشترط ويمتع في الوقت ذاتهء في بادرته التفكيكية» سماع 
إسم العلم الخاص به في اللغةء إته يطلب الحرجمة 
(1) ميتشه ف ء صنعصسط وما ,ملعا المجلد الأولء ترجىة روقيني > 


باریس ؛ الي مار: 1988» حن 24. 


(2) نیتشه ف . den Nada der Achtger jae‏ 4 غي عمال قب نیتشه 
الكاسلة ء المقد 6 ميونيش + هانسر ۽ 0 ہی 4غ6 
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T0: way, al mostafa.cam 


ويشطهاًء يعد لتر جمة المستسعلة والضرورد ر . 

لا يمكن تصور آي تجاوز لهذا التناقض في سياق الفكر 
ما بعد النيعشوي المنيثق من تدمير النظام الذي بنأه هيغل . 
وكل التفكيكية الغرنسية - الاميركية يمكن أن يجري تصورها 
ضمن منظور جمع للضدين جذري يفضي إلى المأزق 
المنطقي . هكذا فإن المآزق المنطقية التي يجدها بول دومان 
بصورة متتظمة في نصوص فلسفية وآدبية لا تتفصل عن فكرة 
أن هذه التصوص إنماً تتحكم بتتاقض لا يمكن محوه. 
ويلا حظ دومان على سبیلل المثال» بصدد بعض کتابات نیتشه 
التي يشرحها في عتب)ءم] و1 «AHêgories e‏ أنه یمکن قراءتها 
ل كتمجيك لدب أو کتشهیر ب4 


سوف تنجد في الفصل الثالث أن المعتى الذي وجده دومان لا 
يفرض نفسه دائماً وأنه في الغالب بناء تعسفي . مع ذلك» تشهد 
قراءته لنيتشه على الاشكالية الاساسية الخاصة بهذا الفيلسوف 
الذي ساهم» باكتشافه جمع الضدين الراديكائي (وحدة الاضداد 
من دون تجاوز)» في تدمير مفهرم الحقيقة المأورائي . 


على غرار فريدريش شأيغل الذي يسخر من زعم الطب 


)1{ دریدا ج ء ۽ Lecarts postale‏ + مرجم مذاکور؛ ص 17۶. (يهره هو اسم إالله 
في العهد القديم). 

(2) دو هان ي « gore ela lectare‏ ۽ ٿر چ مةبت. تریزیز؛ باریس » 
طايه : ۰1989 ص 143. 
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العقلانية والهيغلية أنها تخْرض الحقيقي» يقوم نيتشه يتفكيكڭ 
منهسجي لهذا المشهوم المأورائي . آنه يشساءل > في نھ 
سيجالي بات مشهوراً حول طابم الحقيقة ويجيب:: الحشد 
عاج بالاستعارات» والكتايات والشجسيمات (. ..) 
«Ein bewegiiches Heer son Metaphert, Metonymien,‏ 

Anftlhropomorphsmen ». 


مع هذا التفكيك"" البلاغي (التصويري) لمفهوم الحقيقة 
يتناسب لدى نيتشه نقد جذري لمفهوم الجوهر (الذي 
دحضه باتايء ويأرت؛ ودريداً وآخروت): إن كلمة 
«اظأهر» تتطوي على عدد كبير من الإغراإءأت» وهذاأً ما 
يفسر السبب الذي أتحاشاها لأجله: ذلك أنه ليس صحيحاً 
أن جوهر الأشياء يظهر في العالم التجريبي». إن هذه 
المساجلة ضد ميتافيزيا الجوهر يمكن آن ثقرأً كهجاء لنظام 
هيغل الذي يسعى لكشف «الجوهر خلف الظواهرة. 
فلئفكر في التحديد الهيغلي للوظيفة الجمالية التي تكمن 
في إظهار الحقيقة التي تختفي تحت الظواهر: «هكذاء 
ومرة أخرىي» بعيداً عن آن تکوت تجليات الفن مجرد 
ظواهر وأوهام بالنسبة للواقع الجاري» فهي تمتلك وأقعاً 


+ ber Wahrheit and Lûge im anBermornalischen Sinane ت(‎ aad Û) 
.314 في ف نیتشه: مج الجرء الخامس .۽ مرجم مذگور؛ ص‎ 


}2( امرجم دنه ۽ ن 37 
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سی ووجوداً حقيقاً 1 

والحال أن نيتشه يُحدث قابا تراتبياً بين الظاحر والجوهر: 
ليس فقط عن طريق كشف الطابم التصويري (الاستعاري؛ 
الكتائي) للغةء بل أيضاً عن طريق الإلحاح على أولوية 
الظاهر في الفن الذي يحدده #بوصفه الارادة الطيبة 
aij . «als den guten Willen zam Scheine» (aagdd‏ 
ينقض» على غرار الرومانطيقيين»ء لكن بأدوات نظرية أكثر 
دقةء أساسات السيطرة المقهومية في الفلسفة وقي علم 
الجمال . ومن هله التأاحية» يبدو كالسابق الأرثيسي لکل من 
دريداء ومان وهارتمان»؛ أللين إذ يشددون على الوجوه 
إالبلاغية للغة ينكرون مفهوم الحققة: ومع هلا المقهوم 
إمكانية تحديد الأعمال الفنية على الصعيد المفهرمي: إبراز 
مضامينها من الحقيقة أو بناها السميقة . 

وفيي هذا السياق› يتيغي تحديد موقع مفهوم «البلاغة) في 
وسط المشهد. وإنما ج. غوت على حق تماما حين يذكرتا 
ف und die Rhetorîk‏ etıscheاN(تيتشە‏ والبلاغة) إلى أي 
حد كان الفياسوف الألماني يعتبر البلاغة قبل كل شيء لغة 
تصويرية لا يمكن اختزالها إلى مشكلتي الفصاحة والإقناع . 


(1) هغل eصواااe‏ 1 4 صاعدق0اسا؛ مرجع علکور» ص 38 - 39. 
(2) تشه ف > ممصم اع اء پاریس» غالیمارء فولیرء 1950ء ص 147. 
(3) آنظر غرت ج ماعط عك فس مفجاءال: توینجن؛ نییمییر؛ 1970. 
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إن بول دومان الذي بستشهد بکتاب غوت لاهن يبدو يحيد 
الصلة بهذه الحجة حين يؤكد أن الاستعارة ]۴0p#‏ بالنسية 
لتيحشه ليست شكلا للغة بين أشكال آأخری› ابل هي 
النموذج #صعنفدهم اللوي بامتياز“. إن نيتشه يرى آن 
الفكر الإئساني» الذي لا يتفصل عن اللغة وخصوصياتهاء 
يرتبط بطريقة معقّدة جداً إذاً بالصىرة بالاستعارة. إنه 
#بلاغي» بصورة نهائية» وهذا يفسر لماذا يحدد ميدع كتاب 
#المعرفة البهيجة) االحقيقة) كجمهرة عجاجة من 
الأستعارات : فى رأيه أنه ما من صرامة مغهومية يمكتها أن 
تحلص الفكر من الآثار التي تنتجها اللغة التصويرية - غالبا 
من دوك علم مناً. إنها تتح انر لاقات لازرادية في اسن › 
تعددات في معائي الكلمة الواحدة لا يشطن لها أحد وحقائق 
ماوراثية تقوم على تعوؤجات وتناقضات خفيّة. إن كل 
الفلسفةء منظوراً إليها من هذه الزاويةء تبدو كما لو كاتت 
جهداً غير مُجِدٍ للتطهر الذاتيء محاولة لتطهير الاستعارة 
عمەt‏ التي تنتسب مح ذلك لجوهرها بالذاث . 

إذ ينطلق نيتشه من هذا التصور البلاغي للتراث الفلسفي› 
يطعن قي مال اع114 الصرامة المفهومية ويتجه تحو الفن: تحو 
الموسيقى » نحو الأدب . والموسيقى بوجه جاص - التي يميل 
إلى اعتبارها نموذج اله 16 إلفن بلا زيادة - التي تظهر له في 


1(7 و مآ + Alligories de lu ieee‏ + مرجم هذکور؛ ص 138. 
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saver‏ ع [e‏ كما لو كأثت عصيّة على الاخترال إلى الْمْفْهَمَة 
isationاoneeptua‏ الفلسفية أو الرياضية (من الرياضيات) : ءاي 
لامعقولية يتسم بها هذا التقويم «العلمي») (للموسيقى)“! 


هذا التوجه نحو الموسيقى» نحو ال ف#ص0دام الخالصةء وهو 
توجه موجود في عمل صیاأه Ea naissance de la tragêdie‏ 
"dans enpr de l mıslque‏ (1872)ء إتما يسير جنياً إلى 
جنب مع إضفاء قيمة 0nناهنءملة۷‏ على الصورة الأدبيةء 
وعلیى مستوى التعبير (هيجيلمسليش). إن نيتشه لا يعتقد 
إطلاقاًء على غرار هيغلء بإمكانية تفسير مقهومي للقن 
والأدب؛ إنه يميلل إلى أن يقلب المحاجة الهيخلية وإلى أن 
يتعرف في الشعر واللغة. الشعرية على تقاط استدلال حاسمة 
بالنسبة للقيلسوف: على هذا الأخير أن يتخلى عن بحثه غير 
المجدي عن التعريف المحافظ على معنى وأحد (في جميم 
أشكاله) «1۷٠۹»‏ وأن يشارك في لعبة الدلالات التي يدعوه 
إليها الفن والأدب. إت أرنست بهار يذكرنا بدور اللعب في 
تصور نيتشه للعالم وغي تفكيك مقهوم الحقيقة“ . 


في الفصل الثاني » سنرى آن دريدا يتتسب إلى نيتشه حين 


(1) نیتشهء عامس امع ها؛ مرجع ملاکور» ص 343 

 )#(‏ ولادة المأساة في دیج الموسیقی (م). 

(2) أنظر بير | , « eda- Netrethe etache- Derrida‏ › پادر بور : 
شوتینغ؛ 8ء س 86 
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پیسکھي و الال مقهوم عة في مفهومي الكون FHtrê‏ 
والحقيقة ۷6٣‏ الماوراثيين. خلافا للفيلسوف الماورائي 
الذي يسعى للاستيلاء على المدلول الأخير (المغفهوم النهاڻي) 
على صعيد المضمون» يندفع نيتشه ودريدا ونقّأد يال لو۷ 
في لعبة الدالآت متعددة المعاني» مبدلين موضع كل 
الاشكالية الجمالية والاأديية على عستوى التعبير. إنهم يبذلون 
ما لديهم من جهدء على غرار نيتشه» لإسقاط الحواجز 
المۋسسية التي تفصل الميدان الفلسفي عن الميدان الأدبي 
لأجل بلوغ حرية اللعبة اللَصية غير المحدودة اللعبة الدالة. 
وسوفب نرس آن هأرتمأن بوجه خاص» المنطلق من التزعة 
التقدية الجديدة الانكليزية - الاميركيةء يسعى لإضفاء قيمة 
على دور الناقد وتحویله إلى مؤلف ۔ کأتب من دون مجال 
للمنازعة . فعلى خطى نيتشه» يرفض التمييز بين «أدب أولي» 
(تخيّلي مللهدصهناهق) ودب نقدي ثانوي» ينضاف» على 
منوال الطفيليات» إلى «الجسم الأدبي بحصر المعنى». 


ليس من المشروع إطلاقاً اعبار ممشلي العفكيكية 
كرومانطيقيين آو خلفاء للهيغليين الشباب من دون الافراط في 
تبسيط ألأمور. لکنه يمکن تماماً أن نتعرف فيهم إلى ورثة 
نيتشه: ورثة فيلسوف مناهض للمنهجية iqueخantisystémat‏ 
كان أول من اعترض منهجياً على لوغومركزية الميتافيزيا 
الأوروبية وروحها الجدية. 
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5 من هايدغر إلى دريدا: نقد الميتافيزيا 


إن حضور فلسفة نيتشه في أعمال مارتن هايدغر (1889 ۔ 
6 يمكن أن يشكل مادة كتاب ضخم. سن الممكن على 
الأكثرء في نهاية فصل من الفصول » ملامسة المشكلات الفلسغية 
التي تربط نيتشه بهايدغر وهايدغر بدريدا. ريما يمكن الكلام“ 
فیما نستشهد بهایدغر باللات» على #القرابة الأكثر حميمية: 2 
بين نيتشه وفيلسوف فريبور . لكن مم تتكون هذه القرابة؟ 

إنها تتجلى قبل كل شيء في النقد الذي يوجهه المفكران 
إلى الميتاقيزيا الخربية: نقد سوف يستأنفه في ما بعد دريدا 
ودومان وتفكيكيون آخرون» ويجذرونه. في مرحلة أولى» 
ينشسب هايدغر إلى نيتشه إذ يلاحظ أن هذا الأخير كان أول 
من کشف آساس الميحافيزياً: إرادة |نÃقةt (wille Zur‏ 
Macht»)‏ التي تشر تقر ضس مسبقاًء وفقاً لهايدغرء هإرادة الإرادة 
.)»Wie Zum Willen»)‏ تنتهي الميتافيزيا في e‏ فة 
المطلقة؛ للنظام الهيغلي»› «المفهرمة کروح للإرادة»۶ 
ذلك فإن «روح الإرادة؟ هذه تجيل طابعها الخاص 
الذي جوهره سيطرة الذات على الموضوع»ء على الطبيعة: 


(1) انظر تامینیو ج. + حضور نيثشه في ٤ا14‏ لص سنه5» في وود ۲ء ۵اه 
لمارتین عایدغر» سود #ھ8» .آيار 1989» مس 75. 

(2) هاپدغر م.؛ تجاوز المیتافيزيا في م. هایدغر + ض¢ecofêren Essai et‏ 
ٻاريس» غاليبار» 1958 ص 86 
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«إن الميتافيزياء بكل أشكالها وفي كل أطوار تاريخهاء هي 
قدر وحيد» لكن ربما أيضاً قدر الغرب الضروري وشرط 
سيطرته الممتدة إلى كل الأرض“ . وبفضل نيخشه أمكن 
إظهار قدر السيطرة (التقنية والتكنولوجية) هذا إلى الملنء 
له أول من آقام راہطا ین الفكر الفلسقي› والديني 
والعلمي وإرادة القوةء التي تشهد العحودة الدائمةا فيها 
Wiederkehm)‏ موiسe»)‏ على الطابع التكراري للغاية لمبداً 
السيطرة. 


على الرضم من هذا الصفاء الذي يستند إليه هأيدغرء لا 
يتوصل نيتشه لانتزاع نفسه من الميتافيزياء لأن قلبه للمثالية 
الاقلاطونية وماديته المستوحاة من فيورباخ وبعض الفلاسفة 
الوضعيين في القرن التأاسع عشرء إنما يعززان اللَّسق eإأءه"!‏ 
الماورائي : «إن قلب الأفلاطونية رأساً على عقب . وهو قلت 
تصبح الأشياء المحسوسة»ء وفقاً له» بالنسبة لنيتشه» هي 
العائم الحقيقي روالاأشياء الفرمحسوسة sعااتووعووءمSu‏ العالم 
الوهمي ٠.‏ يبقى بكامله داخل الميتافيزيا» . 


خلافاً لتيتشه الذي يتجه نحو العالم المحسوس» يقترح 


)8{ المرجج داتهء ص 8ق _ 

Nietzsche Lehre ıa المرچع خاتهء ص 91 أنظر أيضا: م دغر«‎ )2( 
ىمارتین عهایدغر ء‎ kre e pe i wem ar Macht al Erkemmtenis 
8.7 فرانکفورت» کلوسترمآث» 1989 س‎ 47 + jÎ Gesamtarsgabe 
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هايدغر تجاوزاً للميتافيزيا على المستوى الأوتطولوجي : 
يجري التفكير في تجاوز الميتافيزيا في علاقته بتاريخ الكون 
PL être‏ , يتعلق الأسر بالتعرف في «تسيان الكرن» على 
التعوّج الأساسي للفكر الغربي . 


بديهي أن دريداء» وريث نيتشه والهيغليين الشباب؛ لا 
يمكن أن يتبنى وجهة ألنظر الاونطولوجية والمثالية هذه. لقد 
وَسَعَّنا آن نلاحظ أن هايدغر يتوصل إلى آن ديمس جديا ما 
سوف يسميه في ما بعد لغة الميتافيزيا مع ذلك لا 
يتعلق الأمر بنقد تقكيكي» بل بحت ۔ ماورائي تماما - من 
حقيقة الكون ١ا16‏ الأصيلة. إن كريستوفر نوريس» ممثل 
التشكيكة الانكليرية الأهمء يشرح فيقول إن «تدمير» 
الميتافيزيا لا يهدف؛ كما يقعل تدمير دريدا لهاء إلى 
أستخلاصض جمهرة من الد لاتء بل زی عودة الذلالة ی 
أصلها الخاص بها . إن أونطولوجية هايدغر» منظوراً إليها 
من هله الزاويةء تظهر بالأحرى كواقعةٍ على نقيض تفكيكية 
دريدا. بيد آن المولفين متفقان على النظر إلى «القومحسوس 


}1{ المر جم داته؛ س 90 

)2{ کوسيتي »> ج . _ Situsticm berusinentigun e omfologie omental < ıı‏ 4 
ئی وسا غه الاه لمارتین هایدغر» مرجع مذکور؛ ص 95 

(3) ٹوريس شش . › Decor on, heey xe Free‏ شا .يوپ ور › 
مستوین» 1991 (ط 2)ء می 70 
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بوصفه إرادة قوة (هايدغر)؛ بشعبير آخرء تتكشف 
الميتافيزيا عن كونها تجلياً ل «إرادة الارادةه (هايدغي) 
ومبدأ السيطرة (على الموضوع»ء على الطبيعة). وسوف 
نری أن النقد الذي يرجهه دريدا إلى اللوغوسركزية وإلى 
الفالوغومركزية يرتبط بصورة معقدة بنقده للميتافيريا المتأثر 
بنیتشه وهایدغر: پرى كهذين الغيلسوفين في المشالية 
الأوروبية آداة سيطرة. وكلمة تفكيكية التي يستخدمها 
تسم مشروع ساپدغر بخصوصس (تدمير اریخ 
الîوiطJkim-g «Destruktion der Geschichte der Sia‏ 
ontologie«: Sein und Zeit, § 6(‏ ا يهىف إلسى إعسدام 
anti ssement‏ » بل إلى تفكيك تحليلي واستيفاء . 


يبدو متاسباً في ذا المكان أن نعساءل حول طابح نقد 
هايدغر للميتافيزياً. إن نقطة انطلاقه وغائيته عثع0ام 6ا6 
الاونطولرجية (التي تستهدف |J&ږù (Das Sein, L'Ete‏ 
تنزعان إلى طمس المشكلة الأساسيةء مشكلة «إرادة الأرادة» 
وميداً السيطرة : العلاقات في نسق اجتماعي مخصوص يطبعه 
استغلال الطبيعة والقمع السياسي . لقد حلل هذه المشكلة 
أدورنو وهوركهايمر في Dialectiqıue de la Raison lalî‏ 
(1947, الترجمة الفرنسية 1974) حيث لا يقتصر ميدأ 
السيطرة على مجتمع السوق (إن نقد هذين المؤلفين قابل 
للتطييق على المجتمعات المسماة اشتراكية)ء بل يفهم دائماً 
كظاهرة اقتصادية» واجتماعية وتاريخية. في الوقت ذاتهء 
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يعاد ريط السقلانية ؛ والوضعية والوضعية المجديدة بأوضاع 
ټاريخية وسيأسية دقيقة تمفصل فيها مصالح اجتماعية 
ميخصوصة . إن ما السيطرة - العقلاني » أو الماورأاثي أو 
ضير ذف ۔ لا ينقصل إِذاً عن کوکبآت أجتماعية . تاريخية وا 
یمکن اختزالہ إلى مشكلة أونطرلوجية ل فلسفة إلكون 
Seinsphilos‏ - وهي الأ-ضرى ظاهرة إجشماعية. إذ 
پقسر س مایدش صفحاً عن کل ألاشكائية ألاقتصادية » 
والاجتماعية والسياسيةء إذ يُبقي أونطولوجيته بعيداً عن 
العلوم الاجتماعيةء يُخيث مخاتلة انتقدها أدورنو في ما 
على الرغم من الانعقادات التي يوجهها دريدا إلى هايدغر 
في کتابه موامش ÃlÎأۓة Miarges - de la philosophîe‏ 
وكتابات أخرى (يلاحظ أن المعارضة الهايدغرية بين 
الأصلي والمشنتق هي ماورائية أيضاً)» يميل إلى أن يفصل› 
على غرار هايدغر» الاشكالية الفلسفية وأللغوية عن إشكالية 
العلوم الاجتماعية - المعتبرة ماورائية . سوف ترى في الفصل 
الثاني ولاسيما غي القصل الرابع أن هذه الطريقة في تقديم 


(1) اش ظسرآدورتنو؛ Jargon an Higenichirett. Za dertinin eis‏ : 
فراتکفورت» سر هرکاب »> 1967. 
(2) انظر دریداء «ناممومتلطاع م مف -صی ناء باريس؛ مينري» ۰1972 مس 
che LWespril. Hellegger ot ln quetlon,y 78 . 33‏ باريس » خاليليهة»ء 
7 ضس 28 ٠‏ ) 
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الأشياء تمنعه غالباً من أن يأخذ بالحسبان السياق الاجتماعي 
للفكر» ومن آن يتعرف في اللخة (في المقال كبنية علمدلالية 
وإخبارية) إلى بَمَفْصل مصالح جماعية. وهذا لا يعني إطلاقاً 
آنه ينبغي رفض نقده للغة أو تجاهله وسنرى أيضاً إلى آي 
حد يشبه هذا التقد نقد أدررنو . 

علی غرار آدورنوء؛ یکشف دریدا المفارقات 8ع<0 ٣۹م‏ 
والمآزق المنطقية فعاحمبه الخاصة باللغة ويالتواصل: على 
سبي المثال» واقع أن الترجمة ضرورية ومستحيلة في الوقت 
ذاته» وآنه لا بمكن نقد الميتافيزيا إلا بمساعدة مقاهيم 
مأوراثة: الخ . وقي ها الخصرص ؛ یذدیںن أيضاً ڏهایدغر 
الذي يجعل المثارك في حوار فلسفي مختلق يقول: إن نة 
محاو رتنا لا تنفك› پمقدار: تخرب إمكانية قول ها لاجسفث 

عنه»" . إن هله الجملة تلخص تقر يبا كلى إشكالية أدورنو 
ودریدا اللغوية: الشعور بعدم القدرة على التعبير عن فكرة 
نقدية في إطار أشكال مقالية (إيصالية) معطاة. وهذا يقسر 
لماذا حاول آدورتو ودريدا بلا انقطاع أن يطورا أشكالاً مقالية 
تفلت من ترسيمات اللغات الممأسسة (أنظر الفصل الرأبم). 

إن نقد هايدغر للميتافيزيا يفضي إلى طرح موضوع عم 
الجمال لأمناقشة. . فقي نص مقتضب لكنه مهم» بعتو أن عا٥‏ 


1( ای دقر ¢. « Dun eniretien de la pero‏ في مارتين هاي دظر؛ 
Azheminemeat vexe la parole‏ بارس »ء غالیمار ؛ 96 ی 100۔ 
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yÎ aMetaphysiks und der Ursprung des Kunstwerks) 
(«الميتافيزيا» وأصل الفن)ء يعيد هايدغر ربط علم الجمال‎ 
الغربي بالاشكالية المأورائية ويدافع عن تجاوز لعلم الجمال»›‎ 
مرتبط ب «إرادة الارادة؛» وبالأداء التقنيء وبما يسميه أل‎ 
(تهريب «القن») . وفي‎ )Betreb mit «der Kunst) 
Dêr Ursprung des Kunstwerks ıiفl‎ Jمnأا بسثه بصدد‎ 
(أصل العمل الفتي)» كما في كتاباته عن هولدرلنء يعطي‎ 
الفن الدور غير الماورائي وغير آلجمالي› دور كشف الكون‎ 
عدق): «إن العمل الفني يفتح على طريقته كون الذي‎ Sعله(‎ 
.{L'Etre de PEtant iSy 
(Das BKunstwerk eroffnet auf seine Weise das Sein 
des Seienden}®™. 
إن موقف دريدا حيال الفن يتوافق مع موقف هايدغر‎ 
بمقدار ما ينبذ. على غرار الفيلسوف الألماني التفرعات أالثائية‎ 
الماورائية لعلم الجمال المتعارف عليه : التعارضات. السائدة‎ 
بين الشكل والمضمون» التقنية والمادة» الخ. في الوقت‎ 
ذاته» يناقض موف التفكيكية التعليم الاونطولوجي إذ يعتبر‎ 


+ Beltrige Zur Pllloacphie (Vom Eretgnis), Gesmntausgabn . هایدشر م‎ 1) 
في م. هایدغر؛‎ De Mtaphyes ued der Urmprang des Kuustwerks 
5305 الجرء 65> فرانکفورت» لوست مات 1989:» ص‎ 

2( هاپل غر م .+ eer Ursprusg din Komnstrerks‏ شحو تشارتټ > ریکلام؛ 
960 س /3 
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مخفية» بل كلعبة دالات لا تنضب لا يمكن إتقاص تمدديتها 
بواسطة أي بحث جرهروي ماعالعناصعوه. وفي الغصل 
آلا حى ۽ سر ی کاب سالج دریدا الطابم الجمحي pluriel‏ 
وال الممكن كتابته eاانامعمء‏ (كما قد يقول بارت*) للنص 
الأدبي . 


e)‏ رولا بارت تاقد قرنسي مشهور وصباحبنظرية في التقد آلأديي رم 
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القصل الثاني 


دريدا: التفكيكية والنتد ادبي 


لا يتعلق الأمر باختزال فلسفة جاك دريدا إلى إشكالية 
النقد الأدبي أو تقديمها ك «طريقة» رفضت داتماً أن تكونها. 
يخسن بالاحری آن نجعل فکراً جری تحویله في آغلب 
الأحيان إئى کاریکاتور ` «٣‏ معزولاً عن سیاقه ومتروکاً فريسة 
عدم فهم تقضي به آيديولوجيات امتثاليةء آن نجعل هذا 
الفكر ملموساً. 

إذا تتبعنا عن كثب الحجج التي يقدمها دريدا ضد البنيوية 
وال «رإمعط؛ اع طعمممم» (نظرية أفعال الكلام)» يمكن أن 
نأمل البخروج من التجريد والتمكن من نقد الممارسة 
والافتراضات النظرية المسبقة الخاصة بالتفكيكية . سترى مع 


( انظر على سیل المثال : قمفاسف ملتما؛ ئى سسس مق 16 آيار 
1992 
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ذلك أن هذا التقد سوف يفضي أحياناً إلى نقد للبتيوية أو 
لل «رمعطا مامه امعءمم» وإلى تأكيد بعض الحجج التي 
يعذرع بها دریدا في (90 /1977) ne.‏ ان1 وقي آماکن 
أخرى. لن تظهر التفكيكية كتيار فلسفي لاعقلاني 
وظلامي» بل ستقدم نفسها بالأحرى كنظرية تطرح للنقاش 
الأراء المسبقة الخاصة بعقلانية متخرسة بعمق في الوعي 
آليوسي . 


إن التعليقات على تحليلات دريدا الاأدبية سوف تظهر ص 
جهة أن كل مسحاولة لإرجاع النص متعدد المعنى إلى بتية 
مفاميم محافظة على معنى واحد في مختلف أشبكالها 
نصا محکوم علیها علی القور بالفشل؛ وسوف تکشف 
من جهة أخری ألجحلدود التي تصعلدم بها التفكيكة والتأويل 
بلا زيادة: حدوداً تفرضها بثى النص العلمدلالية والمحكائية 
اسعمد. إن نقد الممارسة الدريدية سوف يستعيد إذاً 
ويطور إشكالية الفصل الأول؛ مَقيمڈة conceptualisation‏ 
الفن (الأدب). 


قبل التطرق إلى هله المشكلات المتعلقة بنظرية الرموز 
والعلاسات eدونامنسة5‏ والجمالية cesthétiques‏ ينيشي 
الرجوع إلى نقد الميتافيزيا الذي يمارسه دريدا وتبيان إلى أي 
حد يفضي إلى اختصام جذري للتصور الماورائي أو 
الاو تطو لاهو تي iJ ontothéologique‏ . 
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1 «الكلام؟ والكتابة» : RY‏ الميثاقی رد نقد هیغل 

في تهاية الفصل السابقء جرى الحديث عن خلاف 
أساسي بين هايدځر ودريدا. على الرغم من تأكيد دريدا أن 
لا شيء مما حاوله «كان ممكناً لولا انفتاح القضايا 
الهايدغرية؛؛ فهو يلخ على وجود البقايا الماورائية في عمال 
الفيلسو ف الالماني . إت يستر جم ويطور هكذا النقد الذي 
يوجهه هايدغر لنيدشه حين يفسر أنه على الرخم من القرابة 
بين التفكيكية وأونعلولوجية عأيدغر» «يحاول أن يتعرف في 
النص الهايدغري (.. .)ء على علامات إنتماء إلى الميتافيزيا 


0. .( 


بآي علامات پتعلق الأمر؟ پوضح دريدا في هوامش ‏ 
الشلسفة ملطرمومالام ها مك - دع نقد إذ يتكلم على 
«الخلية dotmminance‏ « في مقال هايدغر› (التي تشمیز بها 
استعاريةٌ لقرب الحضور البسيط والمياشو (. . .)® . وكما 
کان پالإمکان أن توت يعاق الأمر بحضور الكون“ « )ع17 
الذي یبسٹ عله مولف اام صد جف سوام في تەحليلاته 


)£( جريدا ج . ء ç Ponlthorn‏ پارچس + میتوي + 972 سس 18ء 
)2 دريناً ج + sMergrs- ds la gle‏ باريس »۽ مينوي » 1972 ؛ م 


156. | 
(#) مصدر فس كانء ويمكن آن تستخدم أيضاً بالمتى فاته كثمة كينونة 
مء 
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الاونطولوجية أو في كتاباته عن هولدرلن» عن الأدب. إنه 
يتذكرء بصدد قصاتد هولدرلن» ظهور الجوهر؟ (دعsءW)‏ 
و کرب «الأصل: Pe Nãhe Zum Ursprung»)‏ إذ يبشدد على 
القربى بين الشعر («وصاطند) والكون («صقعك»). 


لقد أمكتا أن نلاحظ في الفصل الأول تنافراً جزثياً على 
الأقل بين فلسفة الكون هذه عنطصموهننطموماه5 والتفكيكية 
التي ترفض الاععراف بكل «حقيقة للكون؛ء كل احقيقة 
حاضرة)ء (هذه الحقيقة) التي استعار هايدغر فكرتها صن 
أونطولوجية هوسرل. صع ذلك»؛ فإن المأخل الحاسم الذي 
يأخذه دريدا على هايدغر يتعلق باللخة آو» بصورة أكشر 
ملموسيةء: بميتافے زيا الحضور في العحقل الكلاس . قفي 
مولب مكرس لفلسفة هايدغر وموقفه السياسيء يأخذ على 
فیلسوف فریہور کونه صاحب خطاب تسيطر عليه 
#اللوغوصركزية عmونءا‏ »06ع آو «السركزية الصوتية 
tphonocentrisme‏ . وعلى الرغم من الأهمية التي يعلقها 
دریدا على التفريق الهایدغري بین |أ.:Etant Etre Û,‏ 
(sعendنعS‏ وصتع8)؛ بيس الداشرة الاو نطية عاوناوه واألداأثرة 


i}‏ هاید قر م, ¢ erke en te‏ › بو يسن + ٽيسکي ۽ 907 ۽ ص لا س 

71 ۰ 

)2( آنظر دریدا ج. ء ید هایدغر (07 tلەلف‏ ۰)6 ت Peyê vetoes de‏ 
1# باریس ؛ غالیلیهء 1987. 
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الاونطولوجية (أنظر أدناء)ء فهو لا يتردد في ربط فلسقة 
الکرن 18٤٥‏ بالتراث الماورأثي . 


والآن» يمكن تحديد اللوغومركزيةء التي جرى الحديث 
عتهاً أعلاءء في إطار الإشكالية اللخوية » كما تصورها دریدا 
وبعض الممثلين الآخرين للتفكيكية . إن المركزية الكلامية أو 
هي٬‏ على حد قول دریدا» سيطرة الفغة المحكية: سيطرة 
الكلام أو ال قصمطم المفروض أنه يضمن حضور المعتى. ذلك 
أن المقالات الفلسفية الرثيسية ‏ من آفلاطون إلى عايدغر - تنزع 
إلى إعطاء الأولوية للكلام والحذر من الكتابة . 


یحاول دریدا» في تخلیل لکتاب فیدر ۲1۵4٥‏ لأفلاطون » 
أن يبرهن على آن الفيلسوف الاغريقي يعتبر الكقابة (النص 
المکترب) اة بقار #«هعه تیدو له نتائجه مشکوكاً فيها: 
«بحد قليل» يقارن سقراط التصوص المكتوبة التي جلبها فيدر 
معه بالخّقار («ملعصسعهطم". مثل كل عقارء تجمع الكتابة 
بعض المنافع المياشرة إلى نتائج مشؤومة: فمن جهةء ققدم 
قاط اسحدلال لذاكرتنا؛ ومن جهة أخرى» يمكنهاً أن تساهم 
في ضمور تلك الطاقةء بمقذدار ما تمنعتاً من استخدامها 
بشكل منتظ. إن أفلاطوث» على غرار ورثته» ومثل كل 


)1( دریداً .+ minan‏ ا > باریس ؛ سو 1972ء سی 78 
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الغلاسفة المثاليين» يتتهي إلى إدانة الكتابة التي يعتيرها غريبة 

عن الحياة (لا بل معادية لها). فبماً أنها يمكن أن قرأ وأن 
تاد قراءتها في سياقات مختلفة ومتغيّرة»' تكون قابلة للتأويل 
وغير ثابتة. بدلا من أن تضمن حضور الحقيقة ‏ كما يقعل 
الكلام» الصوت الحي -» تكون تاأبعة للرآي المتقلب . وإذا 
فنا بما يورده دريداء فإن آفلاطون بستقد آن «الكتابة رديئة 
من حيث الجوهرء خارجية يالنسبة للذاكرة» ل تنتج العلم 
بل الرأيء ولا تنتج الحقيقة بل الظاهى”". 

افلنلاحظ أن الكتابة ليست مذمومة لأسياب تقنية على وجه 
الحصر (كمساعدة غير ملائمةء مثلا) بل لأسباب. أخلاقيةء 
ونفسيةء» واجتماعية. إتها مضرة لأنها تشكل ضعفاً أساسياًء 
يتمشل بعدم ثبات المعنى. إنها تنزع إلى أن تضع موضع 
الاتهام حضور الحقيقة التي لا يمكن أن تتجلى إلا بواسطة 
تدخل الکلام وحید المعٹی (بشتی اشکالہ) مدو ۷نولا. یری 
. دريدا أن الفلاسفة يكتغون - بصورة لاواعية غالبا ورغماً عن 
ممارساتهم الأمبية الخاصة بهم - بهذا الكلام الذي يقرنونه 
إسلطة إلمعنى وحضوره. . إتهم ډرو إن الكتابة كاتنت مشبوهة 
دائماً لأنها قابلة للتأويل وتنزع إلى التملص من التحديد 
وحيد المعنى. لهذا السبب ينبخي أن تخضع لرقابة اللوضوس 
الذي يقرنه دريدا بسلطة الفيلسوف الماورائي وسلطة الأب: 


(1 مرجع قاهء ص 117, 
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«إن الأب يشتبه دائماً بالكتابة ويرأقبيا). 


وإذ يعرض تقلبات الميتافيزيا الخربية؛ يبيّن إلى أي حد 
ساهم فلاسفة القرن الثامن عشر ‏ جان جال روسو وإيتيمن 
بونو دو كوندياك» على سبيل المثال - فيي توطيد المركزية 
الكلامية الافلاطونية. هكذا نقرأً في كشابه وا ,0٥‏ 
Gremmatologe‏ : يتسپ روسو إذاً (. . .) إلى الحراث 
الذي يحدد الكنابة الأدبية انطلاقاً من الكلام الموجود في 
الحكاية أو في النشيد؛ تصبح الحزفية الأدبية ممما إضافيا 
يغبت القصيدة أو يجمّْدهاء يمتل الاستعارةء“. والحال إن 
دریدا یطرح للنقاش التعارضات الرسمية (الماورائية) بين 
«الرئيسي» ودالاضافي»ء «الأصلي» و#المشتق؟» الأيرغون 
ergo‏ و#الباريرغرن «نعإ#٣و۴)»‏ ألخ. وهو سخلْص ای 
قلب العلاقة المقامة بين الكلام والكتابة عن طريق الايحاء 
أن الكتابة بوصفها كتابة _ عُليا داهن جه» ليست إطلاقا 
مكلا كما يؤكد روسو مناقضصاً ممارسته الَصية» بل هي 
ملازمة لكل فعل كلام. وعذا لا يعتي بتاتاً آن دريدا يفترض 
الأسبقية التاريخية للكتابة ؛ إنه يؤكد بالأحرى أنه حتى الكلام 
المزعوم كونه وحيد المعنى (بشتى أشكاله) يتعرض لاثار 
تعدد المعاني الكتابي ‏ على الرغم من التدابير القمعية. 


)1( الجر جع ذاه » یں 86 
(2) هریدا ج hk prte‏ 38ء باريس ؛ ءيتوىي› 1967 جس 383ب 
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للمركزية الكلامية التي تطرح كمسلمة مبدا أحادية المعنى 
المفهومية (أنظر المقطع الثالث). 

إن كوندياك أكثر صرامة من روسو في هذا المجال» وهو 
بدعو بالتالي إلى رقاية تظامية ومنهجية على الكتابة الفلسفية. 
خلافاً للشعراء والخطباء الذين «أحسوا بصورة مبكرة بفائدة 
المتهج؟؛ استسلم الفلاسقة› في رآیه» لطيش الكتابة. إن 
دریدا يعلق على تص كوندياك مشدداً على العلاقة بين الطيش 
(أو النرق) والكتابة: إن أصل المشكلة هو الكابة. 
الاسلوب الطائش هو الأسلوب - المكتوب. (. 
آن يکون (الأسلوب) منهجياً کي لا يکون ا . يزم 
أب إذاً لمراقبة الكثابة الفلسفية» الاسلوب الطائش. هذا 
الأب هو مرکزرية اتلام Î Logocentrisme‏ مو كرية الإحليل 
_ اكلام phallogocentrisme؛‏ (لوغوس + إجلىيىل) التي 
ییچدعا دریدا لدی فلاسفة مسختلفين بحضهم عن الاخر بقذر 
ما هي حال هيخل مع هوسړل. 

إن هوسرل»ء مؤسس الفينومينولوجيا الحديثة» وهو سابق 
لهايدغر ومدافع عن مركزية الكلام ‏ والصوت» يسعى لأن 
يضمن بشكل منهجي حضور المعنى» الحقيقي . ودریدا 


يحسبه بين آلورتة الرئيسيين للميتافيزيا الاأوروبية» بين أولئك 


})1 دریدا ج . « er bêolge Ha rrole, LHe Conde‏ » باريس » دونويل _ 
غونتیهء 1973 ص 112 ہ 113. 
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الذين ينزعون إلى تجذير سيطرة اللوغوس. وهو يلخص في 
الصرت رالظاهرة [a roeiX et e phênomêne‏ موق ھوسرل 
في الترآث الماورائي : «سوف يجذر هوسرل امتياز ال 6صوطم 
الضسروري الذي يستتيعه كلل تاريخ الميتافيزياء وذلك عن 
طريق استغلال كل موارده بأكبر قدر من التفنن النقدي*“) . 


یشلد دریدا » في «La voix et je phéênamêne‏ أکثر مما في 
كتاباته عن روسو وكوندياك» على الرايط الوثيق الذي ييقى 
بين مبداً السيطرة والمركزية الكلامية ‏ المركزية الصوتية. 
وهو يعيد الصلةء في هله النقطةء بالنقد الهأيدخري 
للميتافيزيا و«لإرادة الأراد بوصفها تقنوقراطيا. يتحدت 
بصدد موسرل عن اعصر الصوت كتحكم تقني بالكينونة - 
الموضوع» وعن «وحدة ال فصطعما وال قصطم”؛. فيم 
يكمْن بالضبط هذا التحكم التقني لدى هوسرل؟ في محاولة 
منهجية» بحسب رأي دريداء لأجل إزالة «المبالغات في 
المعنى» التي يتتجها التعبير (الدال لدى سوسور) وحماية 
#شريحة المحتى ما قبل التعبيري؟» الشكل المفهومي 
والشامل”». بتعبير آخرء يعلق الأمر بإنجاز المشروع 
الافلاطوثي (الماورائي) لعزل الفكرة الخالصة التي لم 


() جردا س ۔ :+ eسصمصقطم‏ عا کہ عام مء پاریہس ۴ل٥؛‏ 1967ء میں 15۔ 
32 المر جم خاتهء؛ س 53. 
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تتلوث بأحتمالات التحبير» وهكذا ألضمان حضور المعني . 
وم ذلا بلاحط دریداً کی الكشابة والاخجلاف پضطر 
هوسرل أخيراً للاعتراف باسعقلال الدال ولتفشكيكف مقاله 
5ال الخأص به . 


مع أن دريدا يعتبر الاونطولوجيا الهايدغرية مواصلة 
للميتافيزيا اللوغومركزية »مع أنه يأخذ على مقال فلسفة الكون 
ieطilosopاeinsp‏ استعارتى «الحضسورة و#الكلام العحاضرة 
(#إضفاء القيمة على اللغة المحكية ثابت» ممتلىع دى 
هايدغر»)؛ فهو ينسبا نفنه إلى هايدغر ليضع مفهوم التماثل 
موضع نقاش . يتطلقى من الاشكالية التي بدأها هايدغر في نصين 
منشورین بعنراآن Henê und Dif erenz‏ 1957) حہث اشد 
القيلسوف الألماني على الميتافيزيا آتها لم تفكر في موقفها 
الخاص بها بالنسبة للفرق بین ما يكون خەوا٤‏ والکون 8)٣‏ . 
لما كانت الميتافيزيا عاملت ال 8١‏ داثماً على آنه أساس ا 
٤‏ أو تأطيره» تبدو عاجزة عن الدخول إلى عمق المشكلة 
الذي يكمن في الاختلاف: ذلك آن ال ٤صھا8‏ وال 8۴١‏ يتبع 
أحدهما الأخر ولا پمکن تعیبن هویتهما خارح ا-ختلافهما. إن 
هايدغر يتصور هذا الاختلاف كسالبية 6اا۷نأع6د مؤجلة ك 
«das Diferente aus der «tA HÛ mw‏ 


وریت ج“ cMarges- de ln philosopkie‏ همرجم ملکور؛ س 859 
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PeDiferenz‏ < الذي لا يمكن أن تحدد الميتافيريا هويته. 

إذ يطور دريدا هذا الاستدلال الذي يميل إلى الاتجاء 
السالب» إلى ما لا يمكن تحديد هويته على المستوى 
المقهوسي» يحاول أن يصف فكر هايدغر بقوله إته لا 
يستهدف شيئاً آحر موجوداً ما وراء الميتافيزياء أي مركزاً 
آخر: إن مرکزاً آخر رہما يكون وقتاً حاضراً آخر؛ هذا 
الانتقال إلى العكس لا يرتقب غياباًء آي حضوراً آخر؛ لا 
پحلل محل شي . بتعبیر آخر؛ پستهدف مقأل 0:8عوال 
هايدضر السالب اتاوعقه عاء ما لا يمكن تحديد هويته 
بواسطة مفاهيم» ما يختلف بلا انقطاع. في هذه السالبية 
الهايدغرية بالضبط سوف يحفص دريذا إلى إقامة (لا ) 
مفاهيم مثل «كتابة؛» «إرجاء» و«آثر» (أنظر الفصل الثالث). 


إن فيلسوقاً آخر . على الرغم سن لوغومركزيته - بعلن 
سلغاً ساليية التفكيكية > واللاحضور والكتاية . هذا الفيلسوف 
هو هيل . ومع أن فلسفته ت تنتمي إلى القرن التاسع عشر»› 
فان أمميت بالنسية لتقد دريدا مشروحة قي تهاية حل القصال 
لأسيب محدد: يتعلق الأمر بفيلسوف تبشر مثاليته القصوى 
بمادية الهيغليين الشباب»ء وتبشر لوغومركزيته؛ بحسب 
دريداء بالتخيكيةء وبألكتاية . 


(1) هايدغر م . ¢ e Deez‏ مادء پشولنجن ؛ توسکي» ۰1957 ص 64. 
2( . دریدا: Marge#- de is philosapile‏ « عر چې مذ کوږ؛ ر ا4 ے 42 
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يسعى دريدا لتبيان إلى أي حد يضفي هيغخل قيمة على 
الكلام الذي يضمن حضور المعتى والذي أضطر اإخضاع 
الكتابة لهه“ . ففي الفصل الأول كان قد جرى الحديث 
عن هذه اللوغومركزية الهيخځلية التي تتجلى في و 
الجمالي سسس يعطي هیضل الأولوية للمغهوم: لصعيك 
ألمضمون pian du conten‏ (مچىلمسلىش)› مهملا سید 
التعبير» تعدد المعاني أو البرليسيمية عنصفورامم . «ومع ذلك 
و الأفقى 

)» يمکن أن يقرا مجدذاً | کتأمل للكتارة4 . 


فلدللااسطل إولا إلالتام الهيخلي الشاب»: لهذه اليجملة: 
على غرار فيورباخ» ومثل ماركس وانجلرز»ء ‏ الذين يميزون 
في المثالية التاجزة تعرجات نظرية الخد الشورية التي 
ستحاول ممارسة تجاوز الدولة الذي فكر فيه هيغل“› 
يعتقد دريدا أنه يتعرف في الشكل الأقصى للوغومركزية 
تجاوزها نحو الكتابةء نحو التفكيكية. كيف يخم تصور 
هذا التجاوز؟ هلى يمكن تطيل هيغل تفكيكيا؟ 


قي کتاس دریداً La dissemination‏ پورد الع ديد مس 


(1) دریدا ج » ماعمادا صاع ا e‏ مرجع عذګور؛ ص 39 

)2( المرجع ذاثه؛ ص 41 

(3) آنظر عل سیل المثال لوفیشر ج. ۔ بء وماشیري بب 8ا Eee! e٤‏ 
باریس P0۴‏ 1984 س 85 _ 86, 
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النصوص لكي يُظهر إلى آي حد تقاوم المعرفةٌ الكلية أو 
المطلقة» التي يسعى الفيلسوف الألماني لتوضيحها» حضور 
المفهوم؛ الكلام وحيد المعنى . إته يصر على الفكرة الهيخلية 
القائلة إن الفكر الديالكتيكي الذي يستهدف الجملة فاناه†ه؛ 
لا يمكن تلخيصه بصورة مجردة في مقدمة. لقد كتب هيغل 
عن المتطق الديالكتيكي : «لذا لا يمكته [المنطق] أن يقول 
سلما {rors en(‏ مأذا يكون» لكن معالجته الكلية وسحدهاً 
)چAbhandn‏ zeصوع‏ مط مي التي تنتج هذه المعرفة للذات 
کتھایتھا (te5عاعا‏ عا وکاکتمالها (عصنلenااە‏ ^ . 


ویسال دریدا: وإذا تككّف أن الاكتمال وهم من أوهام 
اللوغومركزية؟ وهو في الوقت ذاته يضع موضع الشك مع 
نيتشه والهیغلیين الشباب - تأليفات مر هيل التي تفضي 
إلى إقفال النظام ولتي يجعلها ممكنة مفهوم Îآd aij . Aufheburg‏ 
يسعى في کا لتبیان إلى آي حد یکرن ال عصدططاسه تمريناً 
جسدياً (يعطلب الكثير من القوة) منبثقاً من مبداً السيطرة : #إن ال 
Aufhebung‏ هو إذاً أيضاً دفعٌ معاکس قمعي (. ai} P(.‏ 
يشتغل على مستوى دراسة العلامات والرموز كمَثْلنة ماورأئية : 


}1{ هغل > kee‏ ا eee de‏ وقد اسٹششھد بے درینا غي ۾ 
تالق » مرجع مذکور: س 25. 

)2( دریدا ج ۔ › #هآي > المجلد الأول > باریس دورنویل ۔ غونيية : ۰1981 ص 
36 
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#يبادل المفهوم العلامة التي تبدل الشيء» . 

پنېضي الكف إذاً عن تصور وحدة الأضداد كإبدال أو 
تأليف #وةطا«رو. وإعادة اكتشاف سالبية الديالكتيك الهيغلي : 
لأن عصصطءطاسةء في الألمانية» لا تعني فقط «الإبدال» بل 
كذلك الالغا (بلخى ڌر : ein BeschıB wird‏ 
ufgehobenه.‏ بما أن دريدا اكتشف هنا الجمع للضدين فقي 
المفهوم المركزي للديالكتيك الهيخلي » يمکنه ان اول 
استنتاج مفهومه المضاد مفهرم إرجاء «عددإظقلنة السالبية 
التفكيكية لهذا الديالكتيك . ذلك أنه ممكن تماما تصور وحدة 
الاضداد من دون تأليف» من درن عصهطعطقس4: كجمح 
ضښذیرن رادیکالي› کمأزق متطقي مع0چەة. وفي هذا اسياق ؛ 
يمكن دريدا أن يصف الفكيكية كمأزق منطقي #تإممة: «هذا 
المأزق المثطقي موھ الفرید الذی يسمی الک 242 

سوف نري بعد قليل في هذا القصل وفي القصل اللاحى 
أن دريدا والاميركيين يسعون منهجياً لكشف سالبية النص 
الف السسقسي› أو الأدبي» أو غير ذلكف: تناق فاته 
vambivalences‏ مازقهە المنطقية ععن0صه وو5» تعدد معانيه - 
كل ما يفلت من المَمَهّمة آو من التحديد وحيد المعنى . 


}1{ المرجح أله ء ی 1 
(2) درپدا ج.» ehHEmeres Pour Pal de Man‏ باريس :+ غالlلء‏ 1988ء 


ص 133. 
66 


2 دريدا نيتشوياً: الكتابة 


أمكننا أن نلاحظ في الفصل الأرل أن نيتشه هو في الوقت 
ذاته مفكر جمع الضدين الراديكالي والكتابة. خلافاً لهايدغر 
الذي ينرع إلى اختصار كل فلسفة نيتشه بمبداً «إرادة القوة؛ء 
بُبرز دريدا أزدواجات النص النيتشوي وتعارضاته. فى الوقت 
ذاته» يو جه تفكيكيته نيو الجر ية الأعبية عuايالن]‏ والمتعذر 
تحديدها لهذا التص الذي يعلن تحرير كتابة متخلصة من 
سلطة الكلام وقحقيقته الحاضرة) . إنه يلسب نفسه في ألكتابة 
والاختلاف ere et ja di Êrencçe‏ إلسی تیششه ادي 
(يفترض أنه) أحل فكرة اللعب محل مفهومي إلکون ۲۵ا٤‏ 
والحقيقة فاإة۷ الماورائيين: «ينبغي بلا ريب إيراد النقد 
النيتشوي للميتافيزياء لمفهومي الكون والحقيقة اثلذين حلت 
محلهما مفاعيم اللعب» والتأويل» والإشارة (الإشارة من 


FF ym ym 


دون حقيقة حاضرة) (. . .)». 


تظهر إشكالية جمع الضدين بوضوح في کتأبه ٣٥۵8.‏ مم۴ 
1es styاes de Nietesche‏ الذي ریما يمکن قراءته كکشرح 
تفكيكي لديالكتيك هيغل» لا بل كتحريف ساخر لهذا 
الديالكتيك . فبحسب دريد يجمع مقال نیتشه باد انقطاع 
الأطروحة والنقبض صن دون أن يكوت بالامكان إحداث 


412 باريس + سوي » 7 ص‎ » 6ore et la dH FHErence ¢ دریداً چ‎ (1) 
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تأليف» عص ط#طەة ما. إن نيتشه يدين المرأة تأرة ك «قوة 
کل وطوراً ك اقوة حقيقة) (كکكاشن فلسقي ومسيحي)؛ 
آخيراًء يجري الاعتراف بالمرأة» مأ وراء هدا النفي 
المزدوج ؛ تأاکیدها کقوة مسو ية + إضضساشية» قتانة» 
ديونيزوسية؛. هل يجب أن تستخلص بهن ذلك أننا في 
حضور تأليف هيغلي» محاولة منهجة (إدخال في نظام)؟ 
يجيب دريدا: «لكي تشكل هذه الدماذج الثلاثة من الايضاح 
قانوناً شاملاًء كي تجري محاولة إعادة تشكيل وحدتها 
المنهجية» ينبغي إن يكون بالامكان التحكم بالتنافر التحريقي 
الساخر للأسلورب» للأساليب» وتيحويله إلى مضسون 
أطروحة٤.‏ والحال إن تحویلاً کهذا يبدو مستحيلاً ما أن 
نأخذ بالحسبان كل الاسرافات في معنى النص النيتشوي . 
يجب الاعتراف بأن هذا النص متنافر وبأن تتافره لا يقصصده 
المؤلف بالضرورة (وليس معزواً بالتالي ل #عبقريتة ه التي 
تشکلل جزءا من عبادة نیتشه)۔ 


ينبغي اعتبار تنافرهء بالأؤلئى» علامة ديالكتيك سالب 
يسم وو و الأضداد» لكثة يحل مصلل AÃAufbebung JÎ‏ 
الهيغلي مح الضدين الذي ا يمجن نجاو زه¿ مأثعاً هکد! 


: باريسسء شلامساريون‎ Epern Les ete de Netche +. رید‎ )1( 
٣۶ س‎ 1978 


2 امرجم ذاق : 
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آي بتاء للنظام. إن جاك دريدا يفصل هذا التصور النيتشوي 
لجمع إلضدين حين يلاحظ أن كانط يعرف الجمال على 
آساس آنه في الوقت ذأته امن دون مفهوم ومع مفهوم) (آنظر 
الفصل الأول» 1)» حين يطرح كمسلمة أن الترجمة 
اضرورية ومستحيلة في الوقت عيته (أنظر الفصل الأولء 4) 
وأن الفلسفة الهيغلية تعلن مجيء الكتابة ‏ على الرغم من كل 


هکذا یمکن أن یکتب دریداء في کتاب آخر عن 
نيتشه» إن «مستقبل النص - تيتشه لن يفل" : ذلك أن 
ازدواجات هلط التص وتعددات معانيه تجعله «قابلاً للكتابة 
eاSoriptih‏ (بارت)ء قابلاً لأن تعاد كتابته ولآن يعاد 
تأويله ضمن سياقات جديدة. ويضيف دريدا: ثم إن 
مقاعیل نص أو بنیته لا : تقتصر على «حقيقة»؛ »» على 
إرادة قول مۇلغه المفترضس؛ لا بل على إرادة قول موقع 
وحید وممکن تسدیده» . ویمکن أن نلاحظ في هذا 
المكان أن التشكيك بالوحدة بأحادية المعنى الثصية يؤدي 
إلى تفكيك لغكرة الموضوع التي يعتبرها دريدا ماوراتيةء 
دريدا الذي يوؤكد أن الذات اعزدS‏ معتاقضة ومتعددة مثل 


(0 رید ج.؛ Otubioggrmpiiee, L'omasigeement.do Nistreche et ln polltigue‏ 
tm sem propre‏ يارس ± خالییهء 1984ء س 95. 
)2( المر جع ذاته؛ ص 93 ۔ 4 
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النص. إن تناقضات نص تجعل أي بحث عن ثية 
منسجمة لى امو لشف بیحثا وهميا. 


مع ذلك فإن الطابع متعدد المعنى و#القابل للكتابةة 
الخاص بالنص النيتشوي يعني أيضاً أن تفسير دريدا له جائز. 
لذا يجب أن يدافع عنه ضد النقد الهايدغري . (أنظر الفصل 
الأولء 5 إل نیتشه› بعیداً عن البقاء ببسأطة (مع هیځل 
في تحرير الدال من تبعيته أو من اشتقاقه بالنسبة للوغوس 
وللمقهوم المرتيط ء مهوم الحقتة أو المدلول الول › باي 
معني يجري فهمه». إن هذا الدفاع عن نيتشه يبيّن أن 
تطور الميتافيزيا قابل للتأويل (في إطار روايات متلاقية) وأن 
قراءة دريدا للنص النيتشوي تتجه بطريقة غائيّة نحو تحرير 
آلدال والكتابة . 

تلاحظ سارة كوفمان بصدد هذه الكتابة آنها ذات وجهين 
متعارضين للغايةء لكونها تقع ما وراء التمييزات الممأسسة: 
«الكتابة من نوع غير قابللى للبت فيهء ثنائي الجنس» سابق 
للتمييز بيس المسذكر والمؤتث. مثل الديونيزوس 


Lnguhge asû Mnteriian , آ شر کسوارد ++ ليس ج.»‎ (1) 
sli « Derelpmests iu Semlology and the Theory of the Suhject 
1977ء ص 122 ء 126: حول دريدا وفكرة اللإبي.‎ 


)2( جريداً ج. ۽ De in grionreantilagie‏ « مرجم مل کور: ص 31 ۔ہ 32 
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النيتشوي». وها التعليق يكشف العلاقة الوثيقة بين جمع 
الضدين النيتشوي والتصور الذريدي للكتاية: هذا التصور 
يتمص من عة اكلام وحيل المنى القائم داخل 
تسارضات غير ديالكتيكية من مئل دال / مدلولء أصلى / 
مشتق» رتيسي/ إضافي» الخ. يتعلق الأمر» بالنسبة 
لدريدا»ء كما بالسبة لتيتشه» يلغم هذه التعارضات. يمكن 
أن نتساءل مح ذلك إذا لم يكن دريدا يبعث إلى الحياة 
التراث الماورائي عن طريق إرساء تعارضات دلالية مسلسلة 
جديدة من مثل كلام/ كتابة» لوغو مركزية/ تفكيكية (آنظر 
المعصلز, 2ء 3( 


إن مظهراً مهما آخر للكتابة هو توجهها البلاغي نحو 
الأستعارات» نحو المجاز. يدشن نيتشه؛ في له الشهير 
عن الحقيقة (أزظر الفصل الأول 4)ء «تفكيك؛ فكرة 
الحقيقة عن طريق تفتيتها إلى (جمهرة ماجة من 
الاسععارات٠.‏ ودريدا يستعيد هله الفكرة النيتشوية بتصوير 
كلل الفلسفة كما لو كانت عملية تحويل إلى استعارات 
›métaphorisa tion‏ وبالایحاء أنه يستحیل التفکیر خارج 
الاستعارة» خارج البلاغة. لا تتر ك الاستحارة ٹفسها تتحدد أو 
يتحكم بها بواسطة المفهوم الذي ولدته هي بالذات: ١لا‏ تدع 


([) کوفمات س؛ 1eher de Deer‏ پاریس»› غالیلیهء 1984ء س 65. 
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ما کونته هي ذاتها يسیطر علیها (. . ). إن مفهوم 
الاستعارة (اعام اهاعم = تبديلل المكان) هو بحد ذاته 
استعاري . هكذا يحبط دريدا مفهوم الاستعارةء يقككه: يطور 
كتابة «بلاغية» تحل محل المقاعيم الماوراثية صوراً مثل «أثر 
مtrae»‏ أو «بعثرة ٨oاو«نصéوونف»‏ (أنظر الفصل الثاني» 4). 


إنها كتابة لامفهوميةء إذا لم تكن ضد . مفهومية تسعى 
لقلب كل المراتب التي أقامها اللوغوس القلسفي عن طريق 
اجتياز الحدود بين الفلسفة والأدب. إنه أصحيح أن يتم 
التشديد على الارث النيتشري لدى دريداء الذي يتجلى أيضاً 
في المحاكاة الساخرة»ء والقول المأثور والشذرة: إن 
المذحب الشعري التيتشوي للحتابةء المذهب الشعري لتبديل 
الاتجاه» والمساكاة الساخرةء والقول المأآثورء والشذرة 
(.. .)ء هله السياسة الواعية والمحسوبة بصورة مفرطةء 
سياسة القسوة حيال اللشةء يتبناها دريدا سن دون أن يأخذ 
على عاتقه إطلاقاً «الأفكار الرئيسية قتامص النيتشويةء من 
دون آن يتبنى بتاتاً أطروحة نيعشه الأساسية“). ما هي 
الأفكار الرئيسيةء ما هي «أطروحة نيتشه الأساسية)؟ إنها 
#إرادة القوة الفنية» إلتي يرفض دريدا آن يقيل بها لانه يتعرف 


(1) کریدا ج » مااو اتام ما مھ موسا مرجع مذکور؛ س 261. 
)2( ھر ۾. < Le jeu de Nietuscho dams Derrida, Rerae pllomopiime‏ ائrشaھ‏ 
الثأتي ؛ باریس؛ ۴0۴ 1990 س 215 
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فيها إلى الميدا الأساسي للميتافيزيا التي ينتقدها هايدغر. 
وللخروج من هله الميتافيزياء يستعير طريق الكتابة التي 
تنصب معالمها نیتشه . ) 

في الماضي» جرى انتقاد نقد دريدا للميتأفيزيا بحد ذاته 
كعلم بلاغة للتخطي يخضع لاإكراه الحديث آو ما بعد 
الحديث على المضي ما وراء الأفلاطونية والابتعاد عن 
الاطلاقية ألهيغلية. مكلا يدث ريشار رورتي بصدد 
دريداً عن هله الارادة المضحكة إلى هلا الحد أو ذاك 
أن يكون (المرء) داثماً لا أفلاطونياً آكثر قليلاًا ويضيف 
«ريما يكمن الفرق الوحيد في أن كل وإحد يجتهد من 
الآن وصاعداً للابتعاد قدر الامكان عن المعرفة المطلقة ' 
وعن الاختتام الفلسقي بدلا من زيادة الاقتراب منهما 
دا 

هذه الطريقة في تقديم ألأمور مسليةء لكنها تهمل واقع أن 
لعبة التفكيك التيعشوية ليست مجرد تلاعب بالألفاظ 
والاستعارات» بل هي لعبة ضد ميدأ السيطرة والقمع على 
المستوى اللغوي› المقالي : زا نقد» لا پيدو رورتي اا سط 
هذا الوجه النقدي للتفكيكية الذي يريط هذه الأخيرة بكتابات 
سن النضج لدى أدورنو. هو لا يلاحظ فلك لأنه يهمل 


we . رورتي ره ¢ لدجم ما دة قطاماه 1 افتاه ٠ممك ترجمة ج‎ (i) 
99 کويتي؛ منشورات یکا 1990 س‎ 
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مسالة سيطرة الذات على الموضوع والسيطرة الا جتماعية على 
الطبيعة التي سوف تثار بحد فليل . 


3 ۔ نشد البشيوية نقد Speech Acts Theory» ° J‏ : 
الإرجاء eعددءغانك‏ وقابلية التكرار 6ا نا26٣‏ 6ة : 

من نواح كثيرة» يمكن اعتبار البنيوية التي تستلهم علم 
الأعرأض #اعهامنسهو لفردينان دو وسور كشقيسض 
للتفكيكية. فخلافاً لهذه الأخيرة تأخذ كنقطة انطلاق 
تعارضأت صوتية أو دلالية ص مش با ي ۰ در ثټ» س 
ز» مذكر/ مؤنث» دال/ مدلولء الخ. إن الاختلافات التي 
یسعی دریدا للغمهاء لتفکیکهاء يعتبرها سوسور والبنہويون 
الذين ينتسبون إليه (آميل بنفنيست» الجيرداس جوليان 
غريماس» مثلا) معطيات أساسية للغة وللالستية . 

یری سوسور أن الاختلاف بين وحدات صوتية أو دلالية 
يظهر كمفتاح العقد بالنسبة لاشتغال اللخة. ذلك أن وظائف 
النظام اللغوي لا بمكن أن تحدد بصورة مستقلة يعضها عن 
البعض الآخرء بل فقط بالنسبة للعداخلات في ما بينها. 
هکذا یمکن سوسور أن يکد آنه «ليس هناك في اللخة غير 
إختلافات٤.‏ ويشرح قاأئلا: «داخل لغة واحدة كل الكلمات 
التي تعبر عن أفكار متقاربة يَحدٌ بعضها بعضاً: إن مترادفات 


(#) نظرية أنعال الكلام (م). 


14 


من مثj avoir peur «redouter‏ و "craindre‏ ليست لھا قیمة 
خاصة بها إلا بعل تعأرضهاً: لو كانت كلمة ٣عمخuامةهء‏ غير 


ڙڀ“ 1 


في اوقت دته الذي يوافق فيه دريدا على فكرة اسو سد لے 
عن العيادل (تداخل الوحدات اللغوية)ء يرفض أطروحة 
سوسور التي تقول إن قيمة كلمة مثل ادهل يمكن آن يتم 
تحديدها بصورة وحيدة المعنى - أي جعلها حاضرة - بالنسبة 
للاختلافات التي تشكل حقلها الدلالي. وهو يرى أن هذه 
الأطروحة العقلانية تتحول إلى فكرة مسبقة لرغومركزية 
(صساوراثية) تسعى لتشييت مدلول سابق للتجرية 
transcend!‏ » معئى غير قابل لاÈفساد.‏ 


والحال أنه بالنسبة لدريداً يكون حضور المعنى غير قابل 
للعحقيق» بمقدار ما تحيل كل إشارة بلا انقطاعء إلى 
الدلالات السابقة واللاحقةء مخيثة هكذا تفتيتاً ل حضور 
المعتى ولتماثله . بمعنى آخر: ليس المعتى حاضراً بدا لأئه 
يكون قد بات دائماً مرجأً في حركة يسميها دريدا إرجاء 


(#) يمكن أن نضع بمقابل هذه الكلمات المترادفة» باللغة المرييةء على 
العوالي: خشي؛ خأاف؛ توف (م). 

+72 باریس > پار ۽‎ c Cm de Hingeltique giuirale +. ا‎ {1) 
.160 ص‎ 
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6an‏ . هذا الإرجاء ملازم لكل اختلاف يزعم تحديد 
هوية كل من التعبيرين كما الحال مع التعارض السوسوري 
بين الدال والمدلرل: «إن الاختلافات إنما #ينتجها» إذاً - 
پر جشھا ۔ الإرجاب“. ريسو تساج دريدا: ازن الررجاء 
dHférance‏ « إنما هو ما يجعل حركة الدلالة غير ممكنة إلا 
إذا كان كل عنصر يقال إنه «حاضر» (. . .) ینتسب إلى شيء 
یر ذاته» محتفطاً في ذأته بعلامة عاوعقت. العتصر السابق 
وتاركاً نفسه تحفرها علامة علاقته بالحنصر القادم (. . f.‏ 
إنه يسمي أثراً معو تلك الملامةء علامة العتصر السابق و 
القادم دم ال تجعل من المستحيلل تحديد هوية إشارة لفظية 
signe verbal‏ أو تديدهساء أو جعلسها حاضرة 
fprésentification‏ . 


إنه يآخذ على الاألسنية السوسورية»ء التي يحلل طبقتها 
#اء «اللوغومركزية» و«الفونومركزية)» كونها تديم التراث 
الماورائي وتعطي الأولوية للغة المحكية التي من المفترض 
أنها تستطيع ضمان حضور المعنى والمدلول السابق للتجرية: 
مثال أفلاطون. وفي نقد دريدا لألسنية المدلول (المضمون» 
هجيلمسليف) هذه» يشدد على الدال؛ على صعيد التعيير . 


17 ریا .< dire, da THe Femane‏ 18ء باړيس» مسوي » 
68 سس 53ء 
(2) المرجع ذاتهء ص 51 
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إن دريدا» مستبقاً مقال بارت الأخيرء الذي ينتسب هو 
أيضاً إلى نيتشه لتخليص الدال القابل للعاريل؛ القابل 
للكتابةء من سيطرة المدلول » يستخدم فكرة الإرجاء لأجل 
التلميح إلى الإحالة الدائمة لحضور المعنى وإلى ما يسميه 
هاأيدغر فى «identitãt und Differenz» «Lichtıg des sich‏ 
verhend verschlieBendem>‏ (ضياء ما پشکسف قیما 
ينغلق٤).‏ ومن وجهة النظر الدلاليةء يمكن أن يجري تصور 
الإرجاء إذاً على أنه هذا التواطؤ الدائم لدالأت يتحدث. عنها 
دريداً فيما ينقد «بنيوية) -جان روسيه: 3وإذا كان معتى 
المعنى (بالمعتى العام لكلمة معنى» وليست لكلمة وضع 
إشارات) هر العلاقة الحضمينية دوفناوعاوصة اللامتناهية؟ 
الاحالة شير المحددة سن دال إلى دال؟ إذا كانت قوته نوعاً 
من الالتباس الخالصس راللامتناهي الذي لا يترك أي إمهالء 
آي راحة للمدلول» داعا إیاهء في أقتصاده الخاأص بهء 
لإعطاء إشارة أيضاء وللإرجاء؟ ليس ثمة من تماثل للمكتوب 
مح ذاته» ما عدا في کثاب مالارمیه 6كلھîrn Fe ire‏ . 


هذه الجملة التي تحیل الى مشریع مالارمي العلوياوي 
ا للتفكيكية سبق أن جرى التطرق إليهما أعلاء 


(1) ائظر بارت ر۔ »> اجا ج اعام ما پاریس» سري » 1973» ص 24؛ 63. 
(2) ريدأ ج.› E"êcritere et la diférence‏ . 
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(الفصل الثاني ؛ 1) ويمكن جعلهما ملموستين هنا: مشكلة 
الكتابة ومشكلة التماثل. وهما متكاملتان بمقدار ما اتهم 
الكتابةٌ ‏ فى رأي دريدا --الفلاسفة «اللوغومركزيون» بنزع 
استقرار المعنى» لا بل بتبخيره. إن هذا التفتيت د «الممنى 
الحاضر» ناتج من واقع آن النص المكتوب يمكن أن يقر 
وتعأاد قرأءته سم سياقات مختلقة تحاص إلى ا 
انز لاقات للمعنی تكون نعيجتها الرئيسية الإرجاء وا 
differance‏ الذي وصفه دريداً. بمعنى آخر: تؤدي الكتابة 
إلى تفتت التماثل الدلالي لاإشارة ة. إن تكرارها في سياقات 
إيلاغية متنافرة ينزع إلى توليد مفاعيل معنى متعارضة يمكنها 
أن ترعزع هوية كلمة أو مقهوم. 

يدعو دريدا هذا التكرار التفكيكي قابلية تكرار éائااطة٣‏ 6ا 
ويعارض هكذا نظرية أفعال الكلام الانكليزية . الاميركية 
(أوستن» سيرل) والينيوية الفرنسية (مارتينيه» غريماس) اللتين 
تتفقان على التأكيد بأن تكرار إشارة (معاودتها e٫,٥٥‏ ٤د٥6‏ أو 
تردديتها اانا لا يضم موضع الاتهام هویتها بل يميل 
إلى تقوية معناها وزيادة التماسك الدلالي لسياقها. والحال 
أن دريدا يخالف هذه الأطروسة حين يتكلم» في مقالة غدت 
شهيرة (#التوقيع› الحدث» السياقا)ء ينخقد فيها «نظرية 
إفعأل الكلام؛ التي طلع بها أوستن» على وحدات قابلية 
تكرارء «وحدات يمكن فصلها عن سياقها الداخلي أو 
الخارجي ويمكن فصلها عن ذواتهاً بوصف قابلية التكرار 
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بالذات التي تشكل هويتها لا تسمح لها أبداً بأن تكون وحدة 
تماٹل مع ذاتھا: . 
ثل مح 


بعبارات أخرى» إن قابلية التكرار بما هي تكرار إشارة أو 
معاودتها فضي إلى تفتت الهوية الدلالية لهذه الإشارة: آولاً 
لأسباب تجريبية (بسبب تتافر لسياقات الإيصال)؛ تم لأسباب 
دلالية (بسبب التغييرات التي تتم في السياق المقالي الداخلي 
eontexte discursif interne‏ ا ds‏ : في النص ‏ المشترك 
eا>te-هعء»‏ كما قد يقول بعض اللغوريين لشمييز السياف 
الإبلاغي من النص . المشترك الذي داخل التص). إن دريدا 
لا يميز بصراحة هذين المستويينء لكنه آمر جوهري أن يقعل 
ذلك هناء لكون نظرية أفسال الكلام الخاصة بسيرل وأؤستن 
تتجه بوجه "خأص نحو السياق التجريبي» الوبلاغي» في حين 
أن تظرية العلامات والرموز لغخريماس تستهدف بالأحرى 
المستوى الدلالي . 

لد تسببت مقالة دريدا بنقد مفصّل من جانب جون ر. 
سيرل الذي لا بد آنه صدم بأفکار دريد! التي فحواهاً أن نية 
المؤلف ليست حاضرة إطلاقاً من جهة إلى آخرى في نصه: 
وان جوت لے أوستن طور تظرية لأفعال الخلام تقوم علی 
تجريدات وهمية. وفي الواقع» إن دريدا يأخذ على أوستن 


)1( دريدا ج . ۽ «Miarges ~ de ia phitasophie‏ مرجم سل کور + س 3٣8‏ 
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آنه لا يأخذ بالحسبان الوظائف «الاستشهاديةا العخاصة بالئغة 
(التحر يف الساخرء المحاكاة #طعتاعومو السخريةء الخ)» 
وانه يفترض سلفاً «اشفافية توايا» المؤلف» «وحدانية معحثى 
الايضاح»٤‏ والحضور إزاأء الذات لسياق كلي». 

والحال أن هذا السياق الكلي - يتعلق الأمر بمشكلة هيغلية 
بامتياز - يتعذر إدراكه بسبب فشل المعرفة المطلقة» وفتح 
كل السياقات. ودريدا يلاحظ في مکان آخر أن «کل شيء 
يتوقف على سياقات مفتوحة على الدوامء غير قابلة 
للإشباع»“ ويشرح في المقالة التي يعلق عليها سيرل: «لكي 
يكون سياق ممكن التمحديد بصورة شاملة» بالمعنى الذي 
يطلبه أوستنء ينبغي على الأقل أن تكون إالية الواعية حاضرة 
كلياً وشفافة في الوقت الراهن إزاء ذاتها (. . .)» . ويمكن 
قلب هذه الحجة عبر القول إن النية الوإعية لا يمكن أن 
تكون حاضرة وشفافة إزاء ذاتها إلا إذا كان السياق الكلي 
میحدداً بصورة شاملة . 

با ختصار»؛ رى دزيدا أن «نظرية أفعال الكلام» هي مَعَلَة 
isationاdéa‏ مر كزية صوتية (فونومركزية) اليس في وسعها آن 
تطرح كمسلمة حضور نية المؤلف وتماثل فعل كلام مکرّر 
إلا بمقدار ما تخض النظر عن السياقات المقتوسة داتماً؛ 


7 رید ج« Mores. Poor Fe de Man‏ مرم مڭكۈر› ص 116. 
(2) دریدا ہم ۔ > فلطومموانقم ما مل واا مرجع مذکور: ص 389 
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وعماً يسميه أوستن شواذات الكلام (الاستشهاد؛ المحاكاةء 
التحريف الساخر» الخ). بفضل هذا التجريد أو هذه المثلنة 
يمكنها أن تقصي إخفاقات (أو ماهد بحسب أوستن) 
أفعأل الكلام إلى محيط أبحاثه . والسحال أن دريدا يهتم بوچه 
خاص بهذه الإخفاقات التي يفسرها بانزلاقات المعنى التي 
تنعجها قابلية التكرار: تكرار إشارة أو كلمة الذي يخير پلا 
انقطاع دلالنها. يشول دريدا إن نظرية أوستن إنما تفكك 
نفسها بنفسهاء في الوأاقع» عن طريق وضع لائحة طويلة 
بالاخفاقات؛ التي كان ينبغي تحديد موقعها في مركز النقاش 
بدلا من أعتبارهاً ظاهرات هامشية. 

إن جواب سيرل طويل جداً والشرح المقصل إنما يتخطى 
إطار هذا العرض. لكن جوهر المسالة يمكن تلخيصه بيضع 
كلمات . إن القصدية فااادصد0 اداد المكجوبة لا تشميز 
جذرياً من القصدية المحكية» وحضور المعثى يضمنه 
الشكلان إذاً. إن آفعال الكلامء الجملل تعبر عن الدوايا 
التسحثية و: #بمقداأر ما يقول المؤلف ما يريد قوله» يعبر 
التصس عن نایا . 

فى الحجة المركزية» يقلب سيرل أطروحة دريدا التي 
تقول إن قابلية التكرار تفكك تمائل الإشارة والتماسك 
Jn (1)‏ .ر .<« Pour reitirer les HfErences, Rêponse ù Derrida‏ + رة 

ج بروست» کومباس» منشورت لیکلاء 1991» ص 14. 
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الدلالي للمقال ويخلص إلى القول: «هكذا فإن الملامح 
المخصوصة للقصدية التي نكتشفها في آفعال الكلام تتطلب 
قابلية تكرار لا تشمل فقط النموذج الذي حللناه» تكرار 
الكلمة عينها في سياقات مختلفة بل كذلك قابلية تكرار 
تطبيتق قواعد النحوء. إن هذه الحجة معقولة إذاً بمقدار عا 
تؤكد صحة الفكرة الألسنية القائلة إن الإطناب أو التكرار 
يعرز التماسلث ۔ الدلالي والتحوي - للمقال. مم ذلك فان 
سذاجة ما تتضح حين يؤكد سيول أن نضا إنما يعبر عن نوايا 
المؤلف: إذا كان ذلك صحيساء فأعمال كانط»ء وهيغل 
ومارکس» وبروست وکافکا ومالارمیه ما کانت لتثیر کل 
ذلك القدر من المساجلات» ولكان حصل قدذر آقل ص 
حالانت سوء الفهم بین سیرل ودریدا. 

پعض حالات سوء الفهم هذه يناقشها دريدا في رده 
الطریل علی سیرل بحنوان ٤۲ا‏ e4نصةا‏ حیٹ یثیر ۔ على 
الرغم من العديد من الاستطرادات والمساجلات التي يمكن 
تحاشيها ۔ مسألة ديالكتيكية مهمة لم يستطع سيرل أن 
يطرحها: مسألة معرفة ما إذا لم تكن قابلية التكرار سيرورة 
بناء وتفكيك في الوقت عينه: «إن قابلية التكرار تفيند» هي 
تتطفل على ما تمائله وتسمح بتكراره» وتلوثه؛ تجعل المرء 
يريد أن يقرل (قبا داثماًء أيضا) شيعا غير الذي بريد آن 


.24 المرجم داتهء ص‎ (E) 
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يقوله»› قول شیا شیر ما یقوله - وود أن يقوله» يفهم شيغاً 
غير. . الخ “». إن دريدا يشدد على واقع أن كل مقال 
discours‏ + کل إيضاح يقول آکثر مما یرید وله وان کے 
إشأرة (مفهوم) يمکن أن ت تنقسم (إلي قسمین) ین يشم 
تكرارهاء إعادتها. کل مولف پم بنج بت عدم قهم (القراء) 

له وفقاً لنواياه» وهذا لا يعئي انه 2ء٠‏ فهمه: ل جری 
فقط فهمه خلافاً لما يفهم تفسه هو. إن القصد» الذي يقدمه 
سيرل على أساس آنه شفاف» هو في الواقع ظأهرة معقدة 
وتعقيدها على علاقة مباشرة بقابلية الحكرار التي يمكن أن 
تضعف تارة التماسك الدلالي للمقال؛ وأن تقويه وتعززه 
طوراً. 


وثمة مثل آخر هو ذلك الجدال الآخر المشهور الذي 
حصل بین کارل ر. پوپر وتوماس س. کرهن؛ ومنظرین 
آخرين للعلم يهتموت بمقهوم اليار اديغم" paradigme‏ الذي 
جاء به کوهن وانتقده پوپر بعنف. لا يتعلق الأمر هنا لا 
بالمجادلة ولا بالمفهوم بوصفه كذلك» بل بواقع أن تعريفه 
لدى كوهن» في كتابه حول بنية الشورات العلمية» جرى 


(1) خريداح.» ked ee‏ ر جمة [۔ فیپیر؛ باریس» غاليليه» 1990 › 
ص 128. 
(#) تعطي هذ الكلسة معني النموذح أو المثال» كما تعطي معتى .الجذورء 
أو ممع الصيخ احبر فة لجذر معين (عا. 
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اعتباره إشكالياً من جائب معظم المشاركين»› لاسما 
ساأارغريت ماأسترمان. لقدك وجدت 1 تعريفاً متنافراً 
1 للباراديغم في کتاب 


{inconsistent with one another) 
كوهنء إذاً على مستوى التص المشترك. هل الأمر يتعلق‎ 
باختلافات مقصودة؟ طبعاً لا؛ ومع ذلك فهذه الالختلافات‎ 
أو التباعدات تشكل الغنى بالأفكار في كتاب كوهن الذي‎ 
ريما كان قد أصبح عديم الطعم وغير قابل للنقاش لو تبجح‎ 

المؤلف في وضع تعريف وحيد المعتى . 


مع أن من حق دريدا الاصرار في وجه سيرل على الآثار 
التفكيكية لقابلية التكرارء فهو يبالغ قي العوائق الدلالية التي 
يصطدم بها الموضوع إذ پمفصل مقاله. وغريماس وکورتیس 
لا يخطثان حین يعرفان . بوصفهما بنيويين جيدين . التناظرية 
عماصوماموة الدلالية (المستوى الدلالي الذي يقوم عليه تماسك 
التص) بأنها «ترددية é#ننادئان‏ على إامتداد سلسلة تركيبية 
تعبيرية » لأصناف عصةوعواهء تضمن الشجائس“ للمقال . 
اليضاح #عطمدة -sاoعوتل‏ .. تجاتسه ولیس تضتته آو تښککه . 


Criticism anıl the yb +The Nature of a paradige ۾م.‎ daa انظر‎ )1( 
إ. لاکاتوس > وأ مو سکراقهه‎ تاروششe‎ roe of kede 
.65 کامیریدج؛ پوٹیفرسیتي برس 1970 م 61 ۔‎ 

(2) غریماس آ۔ ج۔ + کورتیس ج . 1 Sémiotqne. Dkfomalre rılsoııé de‏ 
oe de gee‏ باريس»ء هاشيت 1979ء ص 197. (أنظر أيضاً 
«itirativitên‏ 1 یں 199 ۔ الاش ` 
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#تردديةة بماً هي تشكل للمعنى وتقوية له أو قابلية رار 
بما هي تشتيت تشتيت للمعتى؟ أين هي الحقيقة؟ 


ليست موجودة في مكان ما في الوسط› بل في علاقة 
ديالكتيكية وحوارية في الوقت ذاته بين هذين الموقفين 
المتطرفين. فمن جهةء يجب الاعتراف بأن معاودة أو قابلية 
تکرار وحدات دلالية يمكنها آن تجعل مقالاً آكثر تماسكاً 
وأشد وضوحاً. ومن جهة أخرىء يجب أن ناخ باليعسبان 
واقع أن كل معاودة أو قابلية تكرار (هل يتعلق الأمر حها 
بمرادفين؟ هل الوحدات المعاودة هي متماثلة حقاأ؟) يمكنها 
أن تنتج اتزلااقات في المعنى غير متوقعة» عير مقصودة. إن" 
ملا-حظة غریماس في کٹlېaq La Sêmaıêîqee sîrıcale‏ 
(1966) أنه «ليس هناك ألغاز في الكلام»“ هي على الأرجح 
سذاجة عقلانية . لكن فكرة دريدا القائلة إن كل مقال يفكك 
تفسه بنفسه إنما تجحدها نظريته المخاصة به التي تقوم» ككل 
النظريات الأخرى»ء على صنافة* عنصمعنعها مبنية بواسطة 
تعارضات أساسية من مثل لوغومركزية / تفكيكيةء كلام / 
كتابةء الخ. لو كانت تلك الصنافة تنقصهاء لما کان یمکن 
شر حها ولا نقدها. إنها : تقوم أيضاً على إمكانية تحدید نوع 


¢ 1966 باریس ۽ اروس ۽‎ Smet sirattarake & غریماس . ° چ‎ (E) 
صیس کڈ‎ 
علم قواتين التصثيف (م).‎ )#( 
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نصرص ك .ءا فدالصف1 أو الكتابة والاغتلاف. لو لم تكن 
هله المولفات قابلة لتحديد نوعها وقابلة للتكرإار بوصقها 
تصوصاً مخصوصة تعبر عن بعض الأفكار القابلة للتحديد. 
لكان يستحيلى التعرف اليهاً أو ترجمتها. يلاحظ برتيل 
مالميرغ بصدد ضد مقهرمية تلد امععوصتاصه دريدا: #إن 
ميدأ البنى العامة (العميقة) والكفيات اللخويةء إذأء هو ألذي . 
يفسر قي الواقع إمكانية الترجمات مثلما پفسر إمكانيات 
التغييرات داخل اللغات* ' 


4 البعثرة دoاعصتصففعذ‏ وديالكعيك الجملة: دريدا 
وجان ‏ بییر ریشار»ء ومالارمیه 


إن وضع التق لتفت ك كة والبثيوية في علااقةء إحداها سم 
الأخرى» يمكن أن يقرأ كمقدمة نظرية للنقد الذي يرجهه 
دريدا لعحليل مالارميه المرضوعي مسوناحصططا الذي يقترحه 
جان - بيير ريشار. ومع أن ريشار ليس ممثلاً للبتيوية (بنيوية 
غريماس أو غيره)» فهو يستخدم في كتابه الضخم عن 
سألا رمه مفهرم التکرار ويثير إذاً مشكلة التماسك / اللا ہ 
تماسك الثصضي . إته يحاول البرهان على التماسك الموضوعي 
لأمؤلفات مالارميه ولا يستند فقط إلى مفهوم التكرار الدلالي؛ 


(1) مالمبرغ ب. > دريدا رالسيميولوجيا؛ بعض الملاسظات الهامشيةء في 
yg cE974 2 FH Shanlotics‏ 96+ 
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بل إلى فكرة الجملة #انلاه) الهيغلية أيضاً. هو يرى أن 
نصوص مالارمیه تشکل جملة ذات دلالة» تضيء أجزاؤها 
المتداخلة بعضها بعضا في علاقاتها الديالكتيكية . 

هذ! السياق بالذات» الذي يسيطر عليه البحث عن «رؤية 
وحدوية؛“» يستخدم ريشار كلمة «بعشرة٤.‏ وهه الكلمة وردت 
أصلا عند مالارميه وظهرت في ال مقدمة لقاتك) 4 معاةإم) 
(6ط۷a‏ حیث تعخذ معنی حاطاً بشکل واضح : یتکالم مالارمیه 
فيهاء بصدد الكلمات الانكليزية في الرواية الفرنسية لوليم 
بكضفورد (1778)» على الجملة معطم التي «تثيعثر قي الظل 
والغموض۲ء ويعارضها ب «إضاءة الكلمات»” . 


LUnivers imaginaire de Mallarmé ab‏ (عالم مالارميه 

الخيالي)ء المادر عام 1 يستتد ري يشار إلى هله 
مه دریدا لاتا : «ضيد بسشرة الممنى» سوف لیس الكل 
الموفقة الحقغة ذا رونقاً م يذو المفهوم المتنازع فيه 


(1) فريك د.ء جال سيير ريشار ا فضي آذ e tk‏ 
ERzeldarheHengen‏ » متشورانت قه. د لائحء د شتونخارت» کرونر؛ 
5, ص 157 

(2) سالارمیه س طاو a‏ eموگP‏ فی ماغلچصتc‏ سا : باریس : 
غاليمارء مكتية ل لادء 1945ء س 48د 

(3) ریشار ج < ere mnie e Marê‏ پاريس» سوي › 
61ء ص 380. 
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إذأًء للمرة الأولى» في سياق «لوغومركزي» وهيغلي استفزت 
دریدا أدعاآاته السو -حيدية والجاملة: يحمل أحد القصول 
السنوان التالي › «تحو ديالكتيك للجملة غاناعاما؛. لكن مم 
تتکون «هيطلية٤‏ جان بییر ریشار؟ 

أول من مسعاه لتقديم مالارميه كمؤلف يدافج عن المعنى 
د «الخزوات اللفظية للم دة ويسعى إذا ليثاء -جملة 
tot‏ مثماسكة ء مشبعة پمعلی تمه النية ألذاتية . ات 
ريشار يستند بصراحة إلى هيغلل حين يحيل إلى قراءات 
مالارميه(كان في وسع مالارمیه آن يتذکر هنا شرح فيرا 
المقدم لهيغل)” وحين يشدد على التأليف المالارمي بين 
(Stanliche Erecheinang, Hegel cf. 1 1) (goimimwnndl#‏ 
والمفهوم المجرد قي المكرة . ليست هذه الألخيرة تجریداً 
بسيطأاًء بل هي اتشبه بالأحرى ما يسميه الفلاسفة الوم 
جوهراً ملموسا» . لا يمکن أن يتعلق الأمر إلا يغلاسفة 

إن فكرة المالارمية هي بالنسبة لريشار فكرة تأليف . ففي 
حكايته الهندية الميت الحي اصد۷اب +مبه ما على سبيل 
المثال» يسعى الشاعر للتوفيق بين امبادئ متعادية) مثل النهار 


)1( امرجم اتد . 
)2( امرجم اق ص 22 . 
3 امرجم ذاقه» س 412. 
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والليل› لمو ت والعحياة» الخ . ولاانجاز سلا الترفيق يستخدكم 
الاستمارة التي تظهر لدى ريشار كأداة ل عصمطءطامة 
الديالكتيكي : إن الشوازن المثالي» بالنسبة لمالارميهء هو في 
الواقع ذلك الذي يتم بين عنصرين متعارضين . إن الأستعارة 
هي کا مرأوجة» والشاليف تەحويل ديالکٿيکي للمزدج انی 
الواحد»؟ . 

آخيراًء إن الطريقة الموضوعية #دوناعمصةطا التي طورها 
ريشأر في مؤلفه عن مالارميه تذكرنا بالبنيوية العلموراثية لدى 
لوسيان غولدمان الذي يسعى لجعل الأجزاء تدل (تعني) 
بالنسبة للكل»ء والجملة بالنسبة للأجراء. يبدو ريشار يتبع 
هذه الحركة التأويلية» حين يتكلم على #البرهان الديالكتيكي 
على الكل بوأسطة الجزء؛ وعلى الجرء بواسطة الكز + . أك 
مفتاح العقد بالنسبة للتماسك الكلي إتما هو العقل الهيغليء 
وریشار يتحلم› دبد الفكرة المالارميةء علٰی رر آسمی 
هر العقل»“ . 

«إن تكرار الأفكار الرئيسية كاتامص)» على السعيد 


)1( المرجع ذاته ا س 414 

(23( اشر غولن مان ىء الكل واا زاء شي «Le dlen cach‏ ياریس: 
غالیمارہ 1955ء س 13 ۔ہ ٤3ہ‏ 

(3) ریشار س. ,1 mire Împhaaire de Malarmê‏ مرجم اىر 
صر 432 

ز4( امرجم داته : ص 419 
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الدلاليء إنما يضمن «صرامة الحطور الموضوعي (من 
مو ضوع › أو Prthêmatique (thêrme‏ „ و في مکان آخر يلح 
ريشار على مقياس المعاودة د6ء ». ومع أن تحليله 
التضي حدسي بالأحرى» فهو يستند إذأً إلى مفاهيم وضعتها 
(بالاستقلال عن التحليل الموضوعي عسوناهص6طا) نظرية 
غریماس البتيوية الخاصة بالعلامات وألرمور. إن طريقته 
لتصور التماسف الدلالي تنس المالارمي (فسية إلى مالارميه) 
تمجعانا نفكر في مفهوم غريماس عن التناظر عأوهاهوة: 
لأاسوف 3 تتراکب شعلة» على سبيل المثالء على شعْر بهذف 
آن تخي فینا فکرة رر“ ۲٥اه‏ مشتعل . يقترن جيل 
جلي يعفاف بهدف أن يوصل إلينا جوهر اليرودة العفراء»“ . 
إننا نشهد هنا محاولات علم جمال هيغلي وابنيوي» لتوليد 
المفضم ل المفهرمي تعمل أدبي . 


لیس من المدهش إذاً أن یون مولّف جان ۔ بير ريشار 
قد أغاظ فيلسوف التفكيكية . ففي مقالة نشرها دريداً بعنوان 
«(الجلسة المزدرجة) [اأQue La disséminaton «„ (1970) te!‏ 
(1972)]ء يأخذ على التحليل الموضوعي «لوغومركزيتة ه 


)1( المر جم ذال ۽ س ج 

2( المرجم 42 . س 4ے 

(#) تکون سوق على سطح بلوري؛ او غبار لیم علي ثمر (م). 
3( المرجم داه + ص 417 


90 


الأفلاطونية ويتصلات :> بص دد کتاب ویشأر + عر اسو 
-ججيهي ۰ ورمری ؛ وهيځلي جدید» . دا أن يضم موضم 


النقاش إمكانية «النقد الموضوعي». 


هو يعارض الاطروحة الأساسية للتحليل الموضوعي التي 
تری أن مشروع مالارميه إنما يهدف إلى «توحيد العالم 
بواسطة الكتاس). وهو يهام في ألوقت ذاته فكرة ريشار 
القائلة إن مالارميه حاول احتواء بعكرة المعتى نودماص ووك 
أو التحکم به بهدف تحقیق مشروعه التو حيدي . يتعلق الأمر 
بالنسبة لدريدا بتخليص الكلمة «بعثر إعصنصكووتف» من التير 
الأفلاطوني - الهيغلي» بتحريرها من سطوة ميتافيزيا الجملة 
وبأن يجعل منها (لا ) مفهوماً أساسياً للتفكيكية . 


يحاول أن يبرهن على أثه ليس ثمة لدى مالارميه" 
«مدلول في الدرجة الأخيرة” أو «محال إليه في الدرجة 
الأ 5« . وهو پورد» وع هذه الأطروحةء کل التاسات 
القصيدة المالارمية وتعدد معاني كلماتها ويكشف إلى أي حد 
تحوّل قراءة يقظة للنصوص التي نحن بصددها الترددية 
الموضوعية (أو البنيوية)ء التي يستند إليها ريشارء إلى قابلية 


)1( دریداً ج Ean dhmfminatioa ٠.‏ + مرجم مف کور؛ ص 303 
(«) وهر آمر کان یمکن توقعه. 

(2) المرجع ذاتهء ص 236. 

(3) المرجع ذاتهء مس 236. 
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لتكرارء إلى تششّت تشتت دلالي: إلى بعثرة. 


هكذا فن موضوع ال ية اص (كلمة تتكرر لدى مالارميه» 
على سبيلل المثال في قصيدة تحية ٭28١۳٥۴:‏ لاصمت 
نسيج مواج الذي بات فاجعاً / يرتّب على الأثاث أكثر من 
ثنية واحدة») الذي يُدخله ريشار في جُملة #انلهام دلالية 
يحکمها مقهوم ! لحميميةء يفككه دريدا الذي يلح على أن 
كلل ما في الثنية يدل أيضاً على الانفلاق» البعثرةء التباعد» 
التسويف» الخ». وفي السياق التظري» المرسومة -خطوطه 
الأولى هتا ثمة أعمية ما بلا ريب لكلمة «أيضاً»: ذلك أن 
دريدا لا ينكر وجود الموضوعات التي يحللها ريشار (ثنيةء 
آبیش › لازورها» بل إسكانية جمعها في جnمة totalitê‏ 
مَمَمهمة قد تكون «الحقيةة». 

خلافاً الترميزية ریشار الجاملةء فالبعثرة التي پتادي بها 
التقليدي بي بين «المعنى الأصلي» , و «المعنى المجاز ي . 
وضع حرج حيث تتحرل الحقيقة بذاتها إلى «جمهرة ا 
من الاستعارات» (نيتشه)ء يكون محكوماً بالفشل على الفور 
على كل محاولة لتحليل الاستعارة على المستوى المفهومي. 
ایس الف عير الصورة > والشلسقة تتسحول إلى عملم بالاغة 


() المرجع ذاتهء؛ ص 303 
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بالمعنى النيتشوي للكلمة: إن بعثرة بياضات (ونحن لا نقرل 
البياض) تنشح بثية استعارية تدور على ذاتها بلا انقطاع 
بواسطة التكملة التي لا تتوقف المتمثلة بدورة فائضة: ما من 
استعارة بعد ألآنء ما من مجاز مرس . بما آن کل شيء بات 
استعاریا» لم يعد هناك سن معنى حقيقي وبالتالي من 
استعارة8 . لا يمكن اختزال الشنية إلى مفهوم الا 
ليس فقط لأن المعتى الحقيقي يضمحل» بل كذلك لأن هذا 
الغال الخاصس بمالارميه يتخدذ دلالات متناقشة. وبحسب 
دريداء إن كلمة #تنية هي عذرية وقي الوقتت ذآاته ما 
يغتصبهاء وغالباً ما لا تكون هذا ولا ذاك الأمر الذي يجعل 
أن معناها #غير قاب للبت فيه؟»؛ يجتمع فيه ألضدان بتسورة 
لا تقب ألتبسيط . 


من البديهي أن البعثرةء بشكلها الدريدي لا يمحن أن 
تماشل مع تعدد المسعلى المدلالي الذي حدده ريماس 
وکورتیس على آنه «تناظرية متعددة عنمها0ین-نعدام" : تعایش 
تناظریتین أو رکد تباظ یات مناد ف 2 , ذلك أن المعنى › 
سياق تعدد المحتى > > یمکن آن یتم تعریفه› بمقدار ا 


)1( لمر جم داتهء س 290, 

رجا الہ عpها‏ 0ز مي الستاصر الكيماوية المعماثلة إلا مر حيث كتلتها إلذرية: أو 
النضلاتر وقد رايا أن إل عفممامء مي حالة التناظر تلك أو التناظرية (م). 

ر2 أنظر غريماس أ چ.ء کورتیس ج . ؛ ı Séamiatigse‏ مرجم عذکور»؛» ص 
82 
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تحديد موقع كلمة (#«غصة5) على تناظرية محددة. هو ليس 
بالتالي «غير قابل للبت فيه». إن التفكيكية تتميز عن نظرية 
العلامات والرموز باجتماع الضدين الجذري» النيتشوي الذي 
يجعل من المستحيل تحديد وحدات لغخوية. إن اجتماع 
اتضدين هذا يولد المازق المنطقي الذي يلعب دوراً مهماً في 
مقالات التفكيكيين الاميركيين (بول دومان). 

إن اجتماع الضصدين الدريدي يقرد إلى تجأوز الشتمييز 
الممأسس بین الأدب والقلسقة. يشر ج دریداً فقول : 5ل 
تنتمي نصوصي لا إلى السجل «الفلسفي» ولا إلى السجل 
«الأدبي؛. إنة لمر عار ذا آڻ يتم الام عشسی عشم 
جمال يصدد التفكيكية ‏ بما أن كل علي جمال هو فلسفة. 
على الرغم من هله الصعوبةء يمكن فهم نقد دريدا الأدبي 
كعلم جمال نيتشوي للدالء لصعيد التحبير: علم جمال 
يسعى لتجاأوز حدود تعدد المعتى فيما يتخيل البعثرة. مح 
ذلك فدريدا لم برهن حقاً على إن الكلمات الأساسية في 
نصوص مالارميه غير قابلة للبت بشأنها؛ء ويمكن الرد عليه 
بان هذه النصوص يجب أن تُحلّل على مستوى نظرية 
الاشارات كوحدات متنافرة و#متعددة ‏ التناظرة» يتخير معناها 
بين مجتمع وآخر» وعصر وأخر. بيد أن النقد الذي يرجهه 
إلى ريشار مبرّر بمقدار ما يتزع التحليل الموضوعي 


)1( دریدا ج › Positiyin‏ + مرجع مذ کور . س 95 
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مuوزاوémطt‏ لإعطاء الأولرية لوحدانية المعتى النصية 
ولإهمال التنافر الدلالي للقصيدة المالارميةء وقدرتها على 
الاضطلاع بدلالات جديدة في سياق تاريخي مفتوح. أخيراً 
إن بعض صعوبات نظرية الاشارات البنيوية" تبيّن أن قرار 
نسبة عنصر تعبيري 10×١١‏ بمثابة ثثية إلى تناظرية خاصة أو 
عدة تتاظریات يكون أحياناً - وليس داثماً - تعسفياًء وأنه 
يمكن إذاً أن تكون هناك كلمات غير قابلة للبت بها»: من 
هتا البحاجة إلى متابعة الحرار بين هذين الموقفين الأقميين . 


5 دريدا قارا بودلير: «العملة الرائغة» . 


في تمحليلات دريدا لقصيدة النشر لدى بودلير التي بحئوان 
العملة ألزائقة (رسيفين بأريس»؛ 28)» يطور يعض الحجح 
المقدمة في #الجلسة المزدوجة» عن طريق إضفاء الملموسية 
على فكرة يتعلق الأمر بتطييقها على كلمة عطاء «مق (إأعطى) 
وبتبيان إلى أي حد لا يمكن البت بمعنى هذه الكلمة: في 
essa sur le don‏ (1923/ 24) لمارسيل موس» وفي نظرية 
بافتيست اللخوية وقي فصبدة النثر لذدى بودلير التي سحاد 
موقعها هتا في مركز النقاش. إن تأويل دريدا لها سوف يتيج 


(1) آنظر زيما پ. ف عناعااعھ مطەەانە ا14 » توپنجن؛ فرانىكى› 1991 ؛ 
القصل 7 : 


sAÃAfgirdas J. Grekmsa, Astbetk der FHhalisebenen. 
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ربط التفكيكية الفرنسية بالممارسات العفكيكية للنقاد 
الامی ر كيين . 

إن نص بودلير مطبوع بانقلاب غير متوقع : قيما يخرج 
الراري من مكحتب تبغء بيلاحظ صديقه الذي يقوم ب «فرز 
دقيق لنقوده» إذ يتفحص بوجه خاص «قطعة من فشة 
الغْرنكين؟ . ڀلتقي الرجلان مشسولا تثیر نظر ته .عطفت ألرأوي› 
فيعطيه بحض المال . يلاحظ الراوي أن عطية صديقه أسخى 
كثيراً من عطيته ويقول له: نت على حق؛ فيعد متحة 
الاندهاشء ما من متعة أعظم من متعة الادهاش۲. «أجابني 
بھدوء» کما لو کان يبرئ نفسه من تبذيره: كانت تلك هي 
القعطعة الزائفة»» . يلي ذلك بتاء فرضيات من جانب الراوي 
الذي يسعى لشرح «هحذا سلوك» من جاتب صديقه الذي 
ربما كان قد أراد #خلى حدث فى حياة هذا المسكيرم». هذا 
الحدث يمكن أن يكون إيجابياً أو سلبياً والحيرة تكشف 
التباس العطية: يمكن القطعة النقدية الرائفة أن تغني المتسول 
أو أن تفضي به إلى اليسجن بوصغه مروّجاأ لعملة مزورة. 
فجأة يقطع الصديق حلم اليقظة لدى الراوي وهو يستعيد 
كلمات هذا الأخير: «أجلء أنت على حق؛؟ ليس من متعة 
آلذ من مفاجاة رجل عن طريق إعطاثه أكشر مما يأسل 


)1( پودلير :+ السبذة ار فة ۽ في المولقات الكاماةء لجز ء الول : 
باریس ۽ امار ۽ مکشة الماد ۽ „FS‏ س 3ے ۔ہ جد 
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الحصول عليه». يبدي الراوي غيظه فيما يعترف بأن صديقه 
«إراد أن يقوم بعملل خير وفي الوقت نفسه بعملية رابحة». 
رہما کان «غفر له تقریبا» خبثه لکنه لن يستطيع القيول بمزيج 
من الخبث والحماقة : «لا يعفر المرء آبداً لكونه خبيثا لكن 
ثمة بعض الفضل حين يعرف آذه یٹ ۽ والأسوأً بين 
النقائص والعيوب أن تقترف الشر بفعل الحماقةء . 


فيما يحلل دريدا قصيدة النثر» يعيد الصلة بتأويلاته ل 
صم ما سس اد8 (اليحث في العطيّة) ويمشروعه الذي صاغه 
ددد نظ يات شورس وین#نیستا» والمتمشل بمتابعة اابعشرة 
المعنى «عطية»” . يتينى أبحاث موس التي تكشف كل 
الصعوبات التي يتم الاصطدام بها عير محاوئة تمييز العطية 
من التبادل الاقتصادي » الاستدانة طويلة المدى» . والسحال 
أنه يصعب تحاشي المبادلة والاستدانة عبر إعطاء شيء ماء 
وألعطية بوصمها عطية (إذا وجدت» يقول دریدا) يسوفهاء 
يؤجلها الانتظار الضمني داشماً - المحتوم إذاً ‏ للميادلةء 
للحطية .. المضادة. وهر الأمر الذي يجعل دريدا يقول إثه لا 
يمكن أن يعطي المرء؛ في نهاية المطاف. إلا الزمن الذي 


)1 الجر جح ذاته » ی 324, 
2 دریدا ج« Poker le temp. E. La e moana‏ باريس » غالیلیه 
1 س 77. 


}3{ المر جم انه ؛ س ج 
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يجعل المبادلة ممكنة. تشبه العطية مكذا إلكرن عع 
الهايدغري الذي ينبخي .آن يتجلى - هو أيضاًء في الزمنء 
لكن الذي برجأ حضوره بلا إنقطاع في فلك ما يكون 
Bt‏ . أآخيرآًء إن العطية ملعبسة ودريدا يتبنى الأصل 
المشترلك للكلمتين الألمانية والانكليزية اا (= سم ومعلممء 
باللغة الألمانية القذيمة = صمف) وقلع (= صهل) لإبراز هذا 
الالتباس الذي تؤكد صحته أبحاث بنفنيست اللغوية التي 
يظهر فيها الفعل هة الذي له جذر هندي - آوروبي کعنصر 
پجتمع فيه ضدان : لا يسٽي العطاء ولا يعني إلسشء لکن 
هذا أو ذاك وفقاً للبثاء التحوي . 

إن اأجتماع الضدين الأصلين للموصوف عطية وللفعل 
أعطى يبرزه أيضاً نص بودلير الذي يشرع راويه ينظر في 
الآثار التي يمكن آن تنتجها قطعة نقد مزورة في حياة 
متسول: «آلم يكن في وسعها أن تتكاثر متحولة إلى قطع 
صسحيحة؟ ألم يكن في وسعها أيضاً آن تفضي به إلى 
السجن؟» إذ يأخذ دريداء بمثابة نقطة انطلاق»ء اجتماع 
الضدين هذا الخاص بالعطية في التص»› يسعى لإبراز الطابع 
المأزقي» والمتتاقض وغير القابل للبت فيه» لقصيدة النشر. 

في مجال الكلام» في ملحوظة واردة في الصفحة 163؛ 
على «الجانب المازقي» المثير للشك؛ في الحطيةء يُدخل 
هذه الأخيرة في علاقة بالإرجاء. إن العطية التي يقوم بها 
صديق الراري ليست عطية . بالمعنى الإيجابي للكلمة . إلا 
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في الزمن. إن أثرها بوصفها عطية مؤجل› مرجاً إلى الحين 
الذي «تتكاثر فيه متحولة إلى قطع صحيحة» جاعلة الفقير 
هكذا ثرياً. حتى في ذلك الحين»ء يكون أثر العطية غير 
اكد نظراً لون حدث الإثراء قد يتطابق مع اكتشاف «مروؤج 
العملة الزائفة؛ - وبالتالي مع شقاثه. باختصارء إن إعطاء 
«العملة الزائفة» يكشف الطابع المزدوج تماماًء والمتناقض 
للعطىة على وجه العمرم رم التي يمكن أن تكون عطاء للحياة ار 
للموت» للسعادة أو للشقاءء أو لاحثئين في الوقت عينه إذا 
أخذتا بالحسبان بعدها الزمتي . 


يستر جع دريدا 'بنية قصيدة اللثر المتناقضة» ويحيل إلى 
مشروع بودلير إعطاء إحدى الأقصوصات عنران م1 
paradoxe de Paumne‏ مقا أن «بعشا مسرل لساشس ريه 
مستعدون ليروا فيه العنوان الأول ل العملة المزيفة؛ . ربا 
هو على حق إذ يؤكد أن العطية الجامعة للضدين والمتناقضة 
التي يقوم بيا صديق الرادي «#تطلب إمكانية الرواية 
وتستبعدها في الوقت نفه» . ذلك آن الطابع المزدرج 
للقطعة المرورة يجعل ي ألإمكان روایتین متنافتين › » لی 
الأقل»ء يبنيهما الراوي على شكل فرضيتين وتتفي إحداهما 
الأخرى: رواية السعادة ورواية الشقاء. يييْن دريدا أن اجتماع 


(1) المرجع ذاته» ص 2ة1. 
t2}‏ المرجع ذاقه» ص .٤33‏ 


وو 


الضدين الدلالي يؤدي إلى عدم قابلية المت على المستوى 
الأروائي . 

لكن خلافاً لولف eعصهقه‏ عاطەoك‏ راء فإن مؤلف 
gı yxy Donner le temps‏ من الحقل الدلالي والرواثيء من 
احق التصي بمحصر المعئى»> ويكون موقعه» في معام 
جمخحه » على الصعيد التجريبي : على صعيد التواصل بين 
المؤلف والقارئ. وهو على حق كلياً إذ يميز الملّف من 
روايته الوهمي . يلاحظ بصدد قصيدة النثر أن روايتها «وحمية 
حقاًء لكنها منتجة كرواية حقيقية من جانب الرأوي في 
القصة الخيالية الموقعة والمصنوعة بقلم بودلير (.. .)». 
إن كلمة امصنوعة) تكتسب هنا قيماً عاطفية سلبية 
(«مخعلفة» «زائفة)) ولا تعني إذاً فقط «مشخولة) أو 
«مخترعة» . إن دريدا إذ يطور هذه القيم العاطفية يستند إلى 
الفرضية القائلة إن «التاريخ هو - ريما بحد ذاته» بوصفه 
أدبأء عملة زائفة» قصة وهمية سيكون بالامكان القول عنهاء 
في المدى الأقصى»ء عبر اليحث عن المصاعب حيث هي 
غير مو چودة» كل ما كان يمكن أن يقوله الراوي (. .) عن 
عملة ي المزورة» عن النوايا التي ينسبها أصسديقهة 
N...)‏ 


}1{ دریدا ج. ء Douner Ie temp‏ 4 مرجم جيل کوو : میں 123۔ 
2( المرجع أت + س 113 ۔ 14ا 
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مع ذلك؛ فالادب لا یقارن ۔ على عکس ما کان يظن 
أفلاطون ‏ بالعملة الزاتفة» بتأكيد زائف أو بزيّفب ما. إذ يقيم 
دريدا مماثلة زأئفة بين القصة الخيالية الأدبية وزيف (العملة)» 
يمحو الفرق الأساسي بين الوهم الجمالي وما هو زائف إذاً 
قابلٌ للدحض أو غير حقيقي كتتطعة (النقد) الرائنة . 


إذ يهملل دريدا كل ما يقصل الوهم الجمالي» الذي هو 
پتاء أواقع› تعالم ممڪن (هینتيكاء ايکو) : عن التأكيدات أو 
القطع الزائفةء يمكنه أن يهمل المعطيات الدلالية والروائية 
النص البودليري وأن ينصرف إلى تأملات هي تأويلات غير 
»overinterpretations»‏ (إفر اط في التأويلات) وتدطی 
«حدود الحأويل؛ . يتساءل مشلا بشأن صديق الراري: 
«وإذاء في تظاهر بالاعتراف» جعل العملة الصحيحة تظهر 
بمثابة عملة زائغة؟“ وفي مکان آخرء يکد أن «جواب 
الصديق يمكن آن يكون هو الآخر عملة زائفة؛“ . معدا 


(1) جرى تكريس كتاب جماعي بقضه وقضيضه» في الفترة الأخيرةء لهذا 
اسر Aesihetie eosin. Theoretiesl anl Historical Approaches 2: J3‏ « 
متشورات قیه. بور فياش › قب یسیا * برلین ۔ ويور :> دي غروتیر »> 1990, 

Iaterpretation aud yi Overinterpreeg Tests انظر ايکو آو.‎ )2( 
1992  جدیربمأاک مثشورات س . کوللیني؛‎ › rerlnterprehten 

(3) دریدا ج + honer e tep»‏ مرچع عمذکور» ص 125. 

(4) المرجح خاته» ص 189. 
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الراوي البودليري› يشرع في إطلاق النطريات حول الحوافر 
الخفية للصديق» الذي يمكن أن يشعر بأنه بريء من خداع 
المتسوّل ما أنه #بواسطة هذه القطعة المزيفة قد تملص من 
دورة العطلاء بوصفه عتفاً حيال الفقيرة . إن اجتماع الضدين 
في العطية يكتسب هنا أبعاداً جديدة: يتم إعطاء قطعة زاثفة 
ا الققير من إكرأهات العطية التي تۇدى دائہا إلى 
الترآمات . . 


بالزاكية على غرار مدام دو بارجوتون التي #تعلقت بنبيل: 
مجرد صلازم؟. إذ يشكشم راوية بالزاك بصسدد مدام دو 
بارجوتون على «بقايا أورشليم سماوية » آخيراً عن الحب من 
دون الحبيب» وإذ يضيف «كان ذلك حقيقة»ء يخلق وهماً 
جمالياًء إذاً عالماً ممكتاً ينافس العالم الفعلي عن طريق 
إثات وقاتعه اليخاصة به و بالتالي مقاييس مطابقة الحققة 
الخاصة به التي لا يمكن ممائلتها مع مقاييس القارئ. والأمر 
ج أيشا ای عالم بودلیر» جیه يالاوظ الراوي ان 
صديقه كان قد زلق في جيبه اليمنى اقطعة فضية من فثة 
الفرنكين کان قد تفحصها بشکل مخصوص'ة. یتم خلق 


)1( المرجم ذاته. 
(2) أنظر غري ماس ج.» Du sens HL yi Le contrat de véridictlons‏ 
ei e‏ › باريس : سوي > 1983, 
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القطعة الزائغة؟. ولكي يحم التشكيك بهذا الايضاح ک 
اة » أو #كلبةة » أو مشر د صر ةا¿ E‏ سے . الشمک“ من 
EET‏ اى عاضر ية دقيقة: ملا" لے للراري او 
للصديقء على سبيلى المثال . والحال أن هذه العتاصر مشقودة 
والتفكيكية تدور يلا تتيجة حين اتخرج٤‏ من النص لتلصرف 
إلى التأمل الذي يتمثل بإسقاط تعسفي لتداعيات أفكار قارئ 
(دريدا) على التص . 

لا يتعلق الأمر بإفقاد التفكيكية حظوتها أو تعرير الافكار 
العقلانية المسبقة حيالهاء لأنه أمكنت الملاحظةء فى 
الفصول السابقة» آنها ملطف مهم لنقد أدبي سيطرت عليه 
طويلا الفكرةٌ الهيغلية أو العقلانيةء فكرةٌ مَفْهمة (أحادية 
معتى) للنص. لقد بين دريدا أن اجتماع الضدين وقابلية 
الفلسقيةء وانه ما من نظرية دلالية أو ديالكتيكية تستطيع أن 
تزيل بعض الأمكنة غير القابلة للبت فيها. لكنه يخطئ حين 
يحرّل صعوبة فهم نص كبنية متماسكة أو متنافرة إلى استحالة 
ویخامل بین انس الأدبي وتداعات آفکار الشاريم. وسو 
نری أن هذين الاتجاهين إنما يعززهما النقاد الاميركيرن الذين 
يسعون لمحو الحدود بين الميدان الأدبي والميدان النظري . 
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الفصل الثالٹ 


التفكيكية في الولايات المتحدة 


على غرار النقد الانكليزي - الأمسيركي السجديد 
(نيوکريتيسيسم) الذي طوره مۇلفوت کجون کروو راتسوم 
)اظ Fhe New Criticlem‏ 1941( yوکلیتث‏ پروکس 
ورویرت پن وارن» يحدد ممثلو التفكيكية الاميركية عموقعح 
النص الأدبي أو غير الأدبي فيي مركز النقاش. وإذ يهملون 
السبأقف السيري (التفسي) والاجتماعي . التاريخي › يحطون 
الأولوية لما كان يسميه النقاد ألجند عصفقهءء عومع» أو قراءة 
النص بوصفه نصاً. لكن خلافاً «للنقاد الجددا في الزمن 
السابق» لا يقرا أصدقاء دريدا الأميركيون لكي يكشقرا 
التجانس الصوتي والدلالي والنحوي الخاصس بألنص ؛ إتهم 
يبسثون بالأحرى عن اجتماعات الأضداد» المتعذر تيسيطهاء 
فيه » وع تناقضاته ومآزقه المنطقية. 

نهم يرول أن مسرو ع کشف تناقضات اتس ونشو شاته: 
أو ما پسمیه بول دو مان عدم إمكائية قراعته rea ty(‏ م)› 
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يتقدم أحياناً على أئه واجب آخلاقي. إن القارئ الجيد أو ما 
يسصيه ج . هیلیس مينر جلع oodع‏ eط1»»‏ پلاحظ 
بوضوح ١لا‏ إمكاتية قراءة النص < «The unresdability of‏ 
«ا×ها مط ويرفض تمريهها عبر الاستناد إلى جملة 
الاما هيغلية أو تماسك تقسيري* ما. إن عم أخلاق 
القراءة يتمشل إذاأء لدی میلر کما لدې بول دو مان 
بالاعتراف بالطابع المتتاقض للنص ولا قابليته للقراءة 
وبالتسليم بغشل القراءة بدلا من تطبيق شبكة الرموز النظرية 
على الموضوع المحلأل بهدف التمكن من إخضاعه للمقال 
المفهومي . وعلى الرغم من إعلان ج. عيئيس هيار نيتشويته 
على السطح يعطي انطياعاً بأنه يعيد الارتباط بالتشككية 
النكانطية حيال اختزال مفهومي للجمال حين يلاحظ في 
Theory mow and then‏ (1991) بصدد العلاقة بين الأدب 
والنظرية انه «أكخشر ترجيحاً أن تكون القراءة الجيدة 
(عصتقءء#۳ممي) تقرد لاحقاًء إلى دحض نظرية أو تعديذها 
بصورة -جذرية .لا إلى تأكيدها التهائي»“ . 


(1) مپلو جه ء he Hes o Reng‏ نیوپورڭك کولومييا پوتیفرسیتي 
برس 1957ء جر 33 

)# نسب إلى إل مسوناسممخص ه8 وهو علم يحدد مبادئ نقد التصوص 

ر2 ميفر ج. + Theory BOW DÛ BE‏ + تنك . فيويورك» ET‏ 
ويتسهیف» 1991 ص 339, 
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إن الوجه الأخلاقي الآخر للتفكيكية» كما هي متصررة في 
البلدان الناطقة بالانكليزيةء يرتبط ارتياطاً وثيقاً بالقراءة 
الشريفة التي يتحدث عنها ج. هيليس ميلر وبول دو مان. 
يتعلق الأمر بيدء حوار حقيقي مع النص وآخريته فانبغالة“؛ 
باحترام هذه الآخرية عن طريق استيحاء لاأدرية كائط بدلا من 
محاولة القيام بتجربة هيغلية تتطلب الكثير من القوة وإخضاع 
الموضوع (النص) لإرادة ذات مسيطرة. ضمن هذا السياق 
بالذات ينتقد سيمون کريتشلي»› في اه ٣e Ethi4‏ 
Deconstruction‏ › لوغومركزية هيخل : #إن الفلسقةء لاأسيما 
بشكلها الهيغلي ء دابت دائماً على تصوير آخرها (الفنء 
دين › الطبيعة » "إلخ) . کاخر یشکل جزءاً لا جرا متها هي 
بالذات» متملكة هكذا الآخر وناسية آخريعه» . (أتظر 
الفصلل الأول بهذا الخصوص). إن كريتشلي يلح على 
حضور فكر عمانوثيل ليفيتاس في فلسفة دريدا وعلى رفض 
هذين الفيلسوفين اإختزال الآخر (آخرية الموضرح) إلى الشيء 
ذاتهء إلى الذات الهيغلية . إن كتاب التفكيكية الاميركية إئما 
يؤكدون هذا ألرفض حين يدافعون عن قراءَة «(شريقة) لا 
تتجنب تناقضات الموضوع ومآزقه المئطقية. 


(#) فة ما هو آخر (م). ) 
(1) کريتشلي The Ethirs of Deconstruction, Derrida anl Levinas . j‏ « 
آوکسغورد؛ بلاکویل» 1982 س 28. 
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مع ذلك فإن للمشكلة الأخلاقية التي يثيرها دريداء ودو 
مان وميالر» وجهاً ابيستيمولوجياً“ في الوقت ذاته؛ كيف 
يمكن التأكيد بصورة يقينية أن قراءة مخصوصة؛ء وإن تكن 
«تفكيكية)» هي القراءة «الجيدة وان التناقضات التي 
ايكشفها» ناقد كدو مان موجودة «حقا» قي النص؟ يبدو دو 
مان» على سبيل المشال» يرتحب غلطة كبيرة هيضلية 
(أيديولوجية) حين يؤكد أن «التغفكيكية تهدف دالماً إلى كشف 
وجود تمقصلات وتشذرات مخفية في Op E‏ 
أحادية tae *monadique‏ . على غرار هيغل 
«الواقعي٤‏ الذي يفترض إن مقولات الفكر الديالكتيكي 
تتناسپ عع الواقع المماهيى مع الذات الفلسفيةء ينطلقى دو 
مان من الفكرة القائلة إن التفكيكية غير مطالبة بأكشر من 
«كشف» االتمغصلات: و#التشذرات» الموجودة في النص › 
قي الموضوع. 

إنه يخفل طرح مشكلة تقعيد إللخة *“* معمعمداوائص _ 
أكانت تفكيكية أو لم تكن المسوولة عن بناء الموضوع 


)«( أي يتعلتق بالدراسة التقدية تلور طراتى الملوم وتتائجها (). 
)٠#(‏ نة إلى ل شهدم رمي مادة بسيطةء تشيطة ۽ شير قابلة للاتقسام 
بحسب فلسفة لانيز» عددعا لا متناو وکل كينوناتها مرگبة (م). 

)1 دو سان .»۽ ABH e hı lece‏ › باريس ء غاليىلي±»› 1989ء س 

e‏ ا 
)٠«#«(‏ لغة تخل من لخة أخرى موضوعاً ألدرإاسة وتقرير قواعدها (م). 
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النظري الذي لا يكون معطى أو «معكوسا» آيداً وفقاً لميداً 
تبخاقي minnêiqıeê‏ ماء لكن (يعيد) بتاءه مقال نظري جاڻز . 
أ4 وه عر ووه المقال الشقضري اللي ٣‏ يبدو أن 
التفكيكويين يبحسبول حسبانه ‏ (وإذا فعلوا) فېمقدار قلیل لا 
پزيد عن ذلك الخاص بنقادهم الهيشليين والماركسيين 
والبنيويين لين يمیلون إلى مماڪاة النصوصس ت بئى دلالية 
دول التفكير في سيرورة اليتأء . 

قي المقاطع الحاليةء ولاسيما في تلك التي تدور حول 
بول دو مان وج . هيليس ميلر› سترى أن هذا الطمس للبناء 
التقعيدي للغة يشكل نقطة ضعف أساسية في التفكيكية وأنه 
يفضي غالا إلى إخفاء لبعد الاجتماعي .. التأريخي للتص . 


1 بول دو مأن: عم بلاغة ومآزق منطقي 

من المرجح أنه ليس بالأمر الخاطئ اعتبار ممشلي 
التفكيكية الاميركيين ورثة جامعيين للنقاد الجدد. ذلك أن 
الهيمنة المؤسسية التي ماأرستها مدرسة التقد الجديدء بعد 
الحرب العالمية الثانية» حلت محلها خلال السبعينات 
والشمانيتات هيمنة للتفكيكية التي بدأ اندفاعها في جامعة يال 
حیث کان يدرس ولا يزال - كَتابها الأكثر أهمية. لقد كتب 
دافيد ليهمان في بداية التسعينات فلاحظ ما يلي : 
الملاحظ أن تفكيكيي «الهيمنة) يقيمون الآن هيمنتهم الغا 
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بهم (. .) ويضيف بصده بول دو مان إته «معثير عموما) 
كالضوء المرشد للتفكيكية الأدبية»“ . 


هذه المقارنة النقدية لم تحل فقط محل النقد الجديد ال 
New Crikielm‏ لق أعادت الصلة بجعض مبادئه 
الميتودولوجية من مثل ال عصلفدءء موداء وبنفوره الكاتطي من 
هة ألفن (أنظر اأقصل الأول 1). فعلی غرار کانط : 
يعبنى دو مان وجهة نظر القارئ (المشاهد) ويعارض كل 
ميحاولة هيغلية لتفسير العمل الفني في إطار نظام مفهومي . . اذ 
يؤكد صحة كانطية النقاد الجدد - رانسوم بوجه خاص -» 
يرفض اعتبار النقد الأدبي» علماً. لقد كتب في كوعدهم]!8 
and night‏ : #إن تظرية الرموز والدلالات الخاصة بالتأويل 
(التفسير) لآ تمتلكف آي قوأم أبيستيمولو جي ولا يمن أن 
تكون علمية إذأه” . 

مع ذلك فهو يمضي أبعد مما مضى كانط والتقاد الجدد 
حين يطرح كمسلمةء وهو يتقضی آثر نيتشه› رجیحان الیعد 
البلاغي [لمقا علی AT‏ المنطقي والصرفي > جين پو کد 
في The Resistance to Theory‏ (مقساومسة السسظرية) ان 


Sigmê of the Fines. Deconstructinn and the fall of Pao} de < لمان د.‎ )1( 
24 تیو یوررڭ؛ بوزایدن پرس» 1991,؛ سس 79ء وص‎ 

27 دو مائ سه. + Bindness sed inniyhf‏ » نپوبورڭ؛ أ وکسفورد يوني فرسيثي 
برس + 19ء ص 10ء 
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«الصعوبات لا تظهر إلا حين لا يعود بالإمكان تجاه الآثار 
الاإبستيمولوجية لليعد البلاغي للمقال (. . .)>. إن العتصر 
البلاغيء الذي سبق أن حلله نيتشهء هو الذي يجعل كل 
مَفهمة منهجية مستحيلة والذي يعرض العواثق التي ينبخغي أن 
توإجهها كل نظرية أدبية . لأن النص المسمى أدبياً ايعطي 
الأولوية للوظيفة البلاغية على حساب الوظيفتين الصرفية 
والمدطةية . 


بمقدار ما لا يتوقف التصور النظري للمقال الذي يقترحه 
دو مان عند حدود الأدب والنظرية» بل يمتد إلى الميدان 
النظري بحد ذاته» نشهد تخصيصاً أقصى لفكرة النظرية. 
وبوصف النظرية علم بلاغة» بوصفها مقالاً تصويرياً تحكمه 
الاستعارة» تقاوم جهودها الخاصة بها للمفهمة والمنهجة: 
١لا‏ شىء يمكئه التخلب على المقاومة حال النظريةء ذلك أن 
النظرية هي بحد ذاتها تلك المقاومة». إن المفارقة 
والسخرية الرومانطيقيتين تدويان في هذه الجملة التي تعلن 
استعارات التفكيكية المانية وتفسرها. 


خلافاً لهيخل الذي يشدد على الطابع المشهوسي 


(1) دو مان ب ؛ امعط ا eعصteواRe ٩‏ میابولیس؛ پونیفرسیتي أوف 
ر2( المرجع دان . 
(3) المرجع فاثه» ص 19 
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للاستعارات الميتة أو المولّلة (مثلاً حقل الأبحاثء الحقل 
المغناطيسي)؛ مدرلا ال ستعارة انی 8د لیا الجر دة) 

abstrakte Bedeutung)‏ »› يسعى دو مان لإبراز الطاب 
البلاغي أو التصويري للمفاهيم النظرية الرئيسية. وإذا كانت 
الممارسة العلمية قد أكدت صحة إأطروحتهء فمن الضروري 
أيضاً القبول بالأطروحة المكمّلة التي صاغها ممثل آخر 
للتفكيكية الامير كية > هو جوناتان کار : ليس وأرداًء مثا 
تحاشي فىخاخ عم البلاغة عبر ملاحظة الطابع البلاغي 
للقال»*. ومع ذلك فإن الرياضيات والمنطق الصوري ۔ 

غير القابلين للا خترال إلى علم البلاغة . يلعبان دوراً غير 
ضثيل في كل المقالات النظريةء بما فيها المقالات اللغوية 
والجمالية . فلنضف أن معحخصصا بنظرية الرموز والعلامات 
كغريماس ييّن في آمكنة حاسمة أن من الممكن تماما عرض 
صور مش الاستعأرة بمساعدة مشأاسهيم من مثل عصغS"‏ أو 
Sêmêème‏ . في جو کهڌاء تظهر أطروحات تفكيكية دومان 
كمبالغات (نيتشوية) في تقدير أهمية الاستعارة تتجاهل ملازمة 

المنطق الصوري لكل محاجة نظرية. 


}1{ هيل ۽ rj} « Verîemmgen ber die Astbetik‏ الأرل» شرانک فورت» 
0 س 218 

27( کاآر ج + Fenn the Sl. Cee a i battle‏ › و كسقورد› 
بلاکویل »›» 1988ء س 122. 

. ممح دلالي ملااتم آدٹٰی رما‎ Shee Ji kD 
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لهذه المبالغات تاريخ طويل يبدأ مع نقد الهيغليين الشباب 
لهيغل (أنظر الفصلل الأول» المقطع الثالث). إن بول دو مان 
يهاجم» على غرار الهيغليين الشباب» ديالكتيك هيضل 
المنهجي عبر التشديد على اجتماع الضدين غير القابل 
للتبسيط؛ء على تلاقي الأضداد من دون وحدة» من دون 
تاليف . وهو يژکد فی Fhe Reskstance †6 ] 1e6‏ : 7بمقدار 
ما تسمح الععارضات الثنائية بالتأليف وتستدعيهء تكون البنى 
التفاضلية الأكثر خداعا . 

إن هذا النقد للتأليف الهيخلي يفضي» لدى دو مانء كما 
في المأضي لدی الهيعليين الشباب» إلى تضم کیم 
المخصوص ؛ والمفرد وإلى نقد جذري للشامل› للمقهوم . 
إن إعادة التقويم هذه للمخصوص › التي تتجلى لدى ستيرنر 
في الشسجيد الشوضوي للفردء ولدى فيورياخ في المديح 
المادي للأحاسيس» ولدى يشر في إبراز إاستقلال الضن 
ولدی کيركغارد ۔ وريث الهيغليين الشباب . في أسعيدال 
التاريخ الهيخلي بالداخلية الفرديةء إن إعادة التقويم هذه 
تفضي لدى دو مان إلى تمجيد البلاغةء الاستعارة. إن رده 
على ريمون غوس في انەو«ا هااا بین آنه یحدد موقع 
فكره الخاص به بالنسبة لهذا التخصيص الهيغليي الذي بدأ مع 
نقد الهيغليين الشباب : ١إذا‏ كانت الحقيقة هي تملك العالم 


(1) دو مان بإ« Fhe Rektance te Theory‏ مرجم مڭكۈر» ص 109. 
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من جانب الأنا في الفكر وبالتالي في اللغةء فان الحقيقة التي 
تكوتء تحديدأء العام المطلق تنطوي أيضا على عنصر مُكوّن 
التخصيص لا يتآاءم مم شمو زيا . 


إلى إضفاء قيمة على صعيذ التعبير وعلى علم إليلاغة 
بالمعنى التيتشوي للکلمة. لکتھا تبداء کہا لدی کیرکغارد 
وكما لدى بعض الهيعليين الشياب والوجوديين؛ .بإ خراج 
المآزق المنطقية الوجودية الخاصة بالفرد. إن كريستوفر 
الدانمركي الذي ريبما كان أول من شك في الحلاقات 
المعيارية بين الكلام» والحقيقة والذاتية»“ . 


لیس مدهتاً آبداًء في هذا السياق»ء أن يکوت بول دو مان 
عرّض» في كتابات الخمسينات والستينات» للمشكلات 
الأدبية والفلسفية. من ضمن منظور وجودي وأن يكون اجه 
نحو قکر هایدغر. إن اورتوین دو غراف»؛ يسعی في معرض 
تعليقه على هذه النصوص لأن يضع تمطين من القراءة 
پتعايشان لدى دو مان الواحد في علاقة بالآخر: النمط 


)1( دو مان عب » ارد علی ریموند شوس): فی لاصوا تاشت 10: 
1983» س 388, 

2 وريس شض . +« ¥ +z  ı Fhe Deçqmirociiye‏ رأوتٹدج› 53 ۽ . س 
85 
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ألو جودي والدمط البلاغي . وهو تلم في صر نحلة آولی» 
على «التزاع بين قراءات قائمة على «مقولات وجودية) 
وقراآت قائمة على «مقولات يلاغية»" . 

في حين يستهدف نمط القراءة الأول فكرة الوحدة النصية 
التي يضمنها مشروع وجودي تحکم الئمط الثاني فكرة نية 
وحدة جهيض يلعب علم اليلاغة دور وسيط لهاً. إت 
أورتوين دو غراف يخلص إلى اعتبار آن آي فصل صارم بين 
نمطي القراءة هذين ليس ممكناًء لكونهما يتعايشان في 
تحاليل هجينة تسيطر عليها فيي الوقت ذاته المقاربة الوجودية 
وعلم البلاغة . إن أبحاثه تبدو تؤكد صحة الأطروحة المقدمة 
أعلاه والتي تری أن معحظم ناقدي المنظومة الهيغلية يفضون 
إلى تخصيصات جذرية إلى هذا المحد أو ذاك. ومن وجية 
إلنظر هذه» يظهر التخصيص «0oنادوتمداسناجةم‏ الوجردي 
(الهيغلي الشاب والنيتشري) والتخصيص البلاغي (النيتشوي) 
کما لو كان يكمل أحدهما الأشر. 

في كتابات دومان في الخمسينات والستینات ؛ يتبنى أفكار 
هايدغر» من جهة» ليضع أساساً ليحثه الخاص به بخصوص 
وحدة الكيتونةء وينكب من جهة أخرى على كشف 


17{ دوغرlف‏ ي« «Serenity ix Crisis: A Preface to Paul de Man‏ 93% .„ 
0 جاممة لوقانء أطروحة 1992ء ص 26 لإستصدر في جامعة 
تبر سكا ار س ٭ 1993( . 
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التناقضات البلاغية الملازمة لشتى المشاريع الأدبية. وإذا 
تظرناً سن ده ألزاوية + فزن مقالته تر کیت وهولدرلن 
(#کیتس وهولدرن)ء 1956)» التي تنطدی مسن الاشكالية 
الهيغلية والوجودية في الوقت ذاته للقطيحة بين الذات 
والموضوع ار«لوموتفة) والتي تدم مشروع هولدرلن کماوزة 
«لاستعادة وحدة الكينونة المفقودة في البده"» تكمل تقده 
(ما قبل ا البلاغي لكتاب سارتر كام مم1 (الكلمات). في 
هذا النقد ( Sartre's Coەگ o‏ 1964 يؤکد دو مان آن 
M4‏ 1# تزعم أنها سيرة ذاتية على طريقة روسو لكنها في 
الواقع نص يتضمن أطروحة: ليست عامط وما نوع التص 
الذي تزعم آنا منه* ٤‏ وستری أن هذا اليحسث عن التتاقض 
البلاغي وغير القابل للتجاوز (غير هيغلي وغير ديالكتيكي) 
سوق پزداد حدة فيي كتابات الكهولة التي أصدرها. 


إن الاتجاء المضاد لهيغل نحو التخصيص الوجودي 
والبلاغي يفسر أيضاً نقد ما يسميه بول دو مان الايديولوجية 
الجمالية (yوەاەمةا‏ مناعطزعم . إن تعريفاً مقتضباً لهذا 
المفهوم موجود في مقدمة ليندسي ووترز ل لوعلاا؛) 
 1953( Ws‏ 1978): #إنها إيديولوجية. تشترط أن 


(1) دو مان ¢ 1978 -1983 Crile] writings,‏ ميشيابوليس؛ء جامعة 
میتبسوتاً ارس »> 1989 ۽ ہی اک 
2{ المرجم خاقه: ہیں 117۔ 
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تسيطر على الأدب الذابٌ العارفة التي تسند إلى النص معثى 
وأخلاقاً. إتها إيديولوجية تحول الأدب إلى نصب تذكاري 
عبر تصويره كرمز للحضارة . 

فلدضف آنها إيديولوجية مولودة داخل اللوغومركزية الهيغلية 
جیٹ یماهی القن والادب مع الدلالات التاريمخية التي تطرحهاً 
الذات القلسفية كمسلّمات . إن دو مان يعتقد» في مقالة آحدث 
عهداً حول وظيفة الرمز لدى هيخل › آنه قادر على تعريف عم 
اللجمال الهيغلي كله كحلم جمال للرمز ۔ «هيغل هو إذاً منظر للرمز 
٤). . .(‏ ویؤکد فما يهمل كل نقد هيغل للرمزء أن المبداً 
الرمزي هو الميدأً الموؤحد بامتياز الذي يسمح لهيغل والهيغليين 
بان یثظروا إلى اعمال فنية کما لو کائت جملا فااقهام! ذات 
مغزى تعبر عن أفكار سياسية أو أخلاقية على المستوى 
الميحسوس (فن#صدا5) . يرى كريستوفر نوريس أن الأطروحة 
الهيغلية القائلة إن الفن عو «التجلي المحسوس للفكرة اتمثل 
بالنسبة لدو مان إضعافاً كبيراً للصرامة الفلسفية إذا قأرناها بمعاملة 
كانط الأكثر تعقيداء والدائرية والناقدة للذات إلى ما لا نهاية له ء 
ذوات مشابهة» ‏ . وعلی قول بول دو مان» فإن فريدريك شیر 


(6 امرجم فاته س 1۷۲1 (58). 

Crifienl yi + aSign and Symbol in Hegel's Aetheties» ¢, gn g2 (2(7 
765 ص‎ 1992 8 chery 

Patî de Miss, Pecmatrueton amê the Critiqıe of سوریس شا(‎ )3( 
0 دت راوتلد؛ 1988› س‎ › Heee Heolgy 
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هو الذي وضع أسس إيديولوجية جمالية» عن طريق تكييف 
الأخلاق الكاتطية مح متطلبات علم جمال توحيدي . بعد ذلك 
بزمن طويلل» بسط النازبون هذه الايديولوجية اللوغومركزية 
والمجهلة والقمعية وقرّبوها إلى الأفهام» هم الذين استخدموها 
لإضفاء الطابع الجمالي على السياسة. 


رما إن وريس على حق حين يؤكد أن نمط اإلقرأة 
البلاغي أو «علم أخلاق القراءة؟ بوصفه «عدنلوء! مosا©»‏ 
هما سلاحان يسددهما دو مان إلى الأبديولوجية الجمالية: 
إن علم آأخلاق القرأءة هو »۽ بالنسبة لذو مأن ۽ ولیق ألارتياط 
إذاً بنقد سياسيي للسلطات الملازمة للايديولوجية 
الجمالة» . وپمکن إل پکون مارگسيوك کتیري إيغلتون 
لاحظوا هذا البعد النقدي لفكر دو مان. مع ذلك» فنوريس 
بخطى حين يقارن النقد التفكيكي لاحيديولوجيا (الهيغلية) بنقد 
أدورنو . ذلك آن نقد أدورتو الذي يستهدف امضمون 
الحقيقة؛ لا علاقة له إطلاقاً بتدمير نيتشه البلاغي للحقيقة. 
والحال أن دو سأن إنما يتوجه نحو هله التفكيكية 
النيتشوية حين يحتشف انيتشه العالم {(Nietasche €ةJÈ aa:‏ 
Fhe Philologist‏ وسحين يتبنى المشر وع النيتشو ي المتمشثل 
?1( المرجح دات م 116. 


2( المر جم ذاه + س 1 
37( دو The Resistance to They 1. jlna‏ + مر چم سل کووء ص 4ے 
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بعفكيك الفلسفة پواسطة الوسائل البلاغية (الحصويرية) الخاصة 
الأدب: «تتكشف الفلسفة إذاً عن كونها تالا لا پنشهي 
بصدد تدميرها إلذاتي بواسطة الأدب»” . إذ يُخضع نيتشه 
للنقاش تدرجاتِ القيم» يلخم أيضاً العلاقة التراتبية بين 
ا[ لسقة والاآدب. مح ذلك اسي الشرح الذي تسه 
باريارا جونسون -» يفضي تفكيك نيتشه لقيمة القيم؛ 
بالضبط» إلى أكتشاف أن الفلسفة تكون قد باتت أدبا على 
الدوام» . في رأي دريداء يرفض دو مان إذاً الاعتراف 
بالحدود النوعية التي تفرضها مَأسَسة الثص . 

إنه يؤكد» على غرار دريداء أن المنطقء وقواعد اللغة 
والبلاغة ليست فقط مظاهر مختلفة للكلامء بل پمکنها أن 
تدخل في النزاع وتولد ما يسميه حالات عدم قابلية لليت 
ومآزق منطقية : با ختصارء لاقابلية النصس للقراءة. ما يسميه 
«عذم قابلية لليت» لا يمكن اختزاله إلى تعد معنن ما متحقتيٍ 
خلال الاستقبال» القراءة التاريخية. يتعلق الأمر بمأزق 
منطقي ماازم تنص > وپالتالي مسقل عن الموقف الذي یتیتاه 
إلمأرية التأريخي . 


.149 مرجم عذاکور؛ ص‎ + ABfgorles de la leçiare (غ) دو مlٹù ت«‎ 
4Î s+ Crlëeal Inqpiry yû «#Rigorova Unrelability» ب«‎ dni 0) 
28! س‎ 1984 
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حجج بعض المهندسين المعماريين الاميركيين الذين ينتسيون 
إلى الحفكيكية. إن معماریاً تفكيكياً ليس إذاً معمارياً يهدم 
بنايات» بل هو معماري پیحدد موقم المآزق الملازمة في 
(«Who locates the inherent dilemmas wihin Kamlqlin‏ 
buildings»)‏ . 

في هذا الس إن إلکlniت inberent/, fecates/ Iocalise‏ 
inhërents‏ مي التي تتخذ أهمية مخصوصة: ذلك آنها تبيّن 


أن ممثلي أ فكيكية يعزون بعضس الصفات إلى الموضوع من 
ډو الاهتمام بہتاء الموضوع بوأسطة مشروع أو تقعيدڌ دة 
مخب وص . 


أذ اول دو سان أن يصور فقصيدة لیيیتس كمرموزة 
60#اادللامقروئيته الخاصة به» يلح على الطابع غير القابل 
للبت به الذي يطبع الأبيات الأخيرة: 


O0 body swayed to music, O brightening giance How 
can we know the dancer from the dance? 


(أيها الجسم الذي تجليه الموسيقى» أيتها النظرة العجلى 
إللامعة كيف نميز الراقصة من الرقصس؟) . 
إذ یۆکد دى مان أن الشؤأل الذي تطرحه القصيدة يمجن 


Becoustractiyrint فريشلي م شی ديا صونسوت: ۳ قريفلي؛›‎ (i) 
,13 اة نيويورك » محف الفن الحديث؛ 1988ء ص‎ 
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أن يُقراً كسؤال بلاغي (يستحيل التمييز) وكسؤال حرفي (من 
الضروري التمييز)» ه في الوقت ده يعتقد أن في ر 
كشف بنية النص الك أو غير المقروءة. يمكن أن يقر 
هذا النص كتصوير لوحدة عضوية - بين الجسم ر 
والموسيقى» مثلا . وكمحاولة ممایزة» في الوقت نفسه: 
«يتبدى في الو اقح أن كل الترسيمة التي تحددها القراءة 
الأولى يمكن أن تدر أو تفك في عبارات القراءة إلثانيةء 
حيث يعني الييت الأ-خيرء المقروء حرفياء آنه بما أن الرأقصة 
والرقص لا یتماثلاتء یمکن أن یکون مفیداء وریما شرو 
حثى بعسورة مطلقة ء أن نميّز بينهما (. . .)4 . 


مع ذلك فإن الضرورة التي يتذرع بها دو مان أو يلتمسها 
لا تفرض نفسهاء وبين أسباب ذلك إن الناقد يعزل الأبيات 
الأسشيرة في القصيدة» عاد ر القيام بت بتحلیل دلالی؛ 
وتحوي وصوتي للنص بكامله. وريما يمكن القول بصدد 
لاإمكانية ألبت التي لاحظها دو مان ما يقوله غریماس ET‏ 
«الانفتاح اللامتناهي» للتص: أن هذا الانفتاح «غالباً ما تنشجه 
قراآت جزئية؛. قرآآت ناقصة لا تأخذ بالحسبان لتقام 


الكلي للينى. 


(1) دو مان ب.؛ اجا ا عه عقچقالھ: مرجع مذکور: ص 34. 
(2) غریماس آ۔ ج.› کورتıس‏ سج + Simiotlyne. Dictionnaire ralaoımê Û:‏ 
hore da legge `‏ سء باریس ؛ عاشہت؛ 1979ء س 207 


121 


إن التناقض التفكيكي الذي يُسقطه دو مان في النص هو 
تناقض یزداد تعسفاً بمقدار ما لا یکوت متلازماً مع تفکیر 
حول الدور الذي يلعبه لغة تفكيك (البلاغة) في بناء 
الموضوع الشعري. هلل التناقض أو المأزق المتطقي ملازم 
قا للموضوع ؛ کماً يلو دو مال پعتقد › أو آته . على الأقل 
جزياً - ناتج للمقال التفكيكي؟ ألا يمكن افتراض أن نظرية 
الرموز والعلامات البثيوية الخاصة بغريماس قد تكشض» 
تماسكاً دلالياً ونحوياً صارماً ثمة حيث «تكشف» التفكيكية 
مآزق منطقية؟ ما هو دور تقعيد اللغة النظري في إعادة بثاء 
موضوعات آديية؟ إنه سؤال لم يطرحه لا غريماس ولا دو 
مان . 


وثمة مثال موضح آخر لهذه الغلطة النظرية إنما هو ألنقد 
الذي يوجهه دو مان إلى قراآت دريدا لروسو. سوف نتذكر 
كتا Granmatbologie _ÎÎ‏ (المصل الثاني ) حیث بنتقد 
دريدا محاولات روسو لتصور الكتابة ك املحق»» كمشتو 
من #الكلام المسأاضرةء إذ ډو حي پان روسو ذأته يخون هذه 
الأطروحة حول أولوية الكلام حين تتبدى لديه أهمية الكتابة 
الأدبية. إن دومان يؤكد في عام[ Blindness and‏ صسحة 
بعض الحجج التي يقدمها دريداء لكنه يؤكد في ألوقت عينه 
أن ال «نظرات الخاقبة؛ (فخطعتعس) الدريدية تسير جنباً إلى 
جنب مع «أغلاط» (وعصدتاط). وإذا سلّمنا بما يقوله دو 
مانء فإن روسو كان واعياً الطابع البلاغبي والأدبي لمقاله 
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الخاص به «الذي يطرح للنقاش حقيقة كلامه» . إن أحد 

أغل«ط دريدا هو تجاهله الطابع التفكيكي العميق لنص روسو 

الذي يستبق عدم فهم قاأرئيه اللاحقين: ١هو‏ (النص) يعرف 

انه سيساء فهمه. يروي قصة عدم فهمه» مرموزته 
EC...‏ 


لکن كيف يحرف دو مان أن روسو يمارس تفكيكية بلاغية 
قبل الحالة النهائية؟ ألا يرتكب غلطة تفسيرية ونظرمزية* 
Êmit que‏ ین سقط مال تفکیکياً من نهاية القرن 
العشرين على نص من القرن الثامن عشر؟ ألم يُسقط المآزق 
المنطقية لمقاله التفكيكي الخاص به على نص روسو حين 
#يكشف؛ مآزق عنطقية في كتاب الحقد الاجتماعي «دا 
0e1‏ 4 -حیث یجد مالین بلاغیین متمایری. )؟ 


إن المأرق المتطقي منعممرو هو المشكلة الأساسية للنظرية 
المانيّة (نظرية دو مان) التي هي ديالكتيك ‏ زائف بحكمه 
اجتماع الضدين الأقصى . خلافاً لديالكتيك هيغل وديالكتيك 
أدورنو السلبي»› لا يعرف هذا الديائكتيك ‏ الزائف وحدة 
الأضداد كلحظة عرف ( من جديد) وحقيقةء بل فقط 


(1) دو مان بب ٤‏ ماما چا عة ماھ مرجم مذاکور» ص 275. 
)2 دو مان ب > انعط فص ستا8 مرجم سل کورء؛ ص 136. 
(#) نسبة إلى نظرية الرموز والعلامات (م). 

(3) دو مان تإ gor de a erê.‏ مم س 318. 
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الاجتماع المدمُر لأطراف متنافرة. إنه يشهد على تشككية 
سفسطائية حيال كل الايديولوجيات وأنظمة قيمها. هذه 
التشككية يمكن آن تكون نتيجة لانهيار الايديولوجيتين القومية 
والقومية ‏ الاشتراكية (النازية) التي كان يتبناها بول دو مان 
شاباً خلال الاحعلال النازي لبلجيكا. ذلك أن إخفاق 
الايديولوجية يجر معه فشل الفرد الذي اتستجويه كذاأتة 
الإيديولوجيةء وفقاً لعبارة ل. التوسير“ . من الممكن أن 
يشهد المأزق المتطقي المانن على هذا الفشل . 


2ج هيلیس يلر : النقد كعلم أخلاق 

خلافاً لبول دو مان الذي ينطق من الوجودية 
الهايدغرية لپطور نقداً نيتشوياً وبلاغياًء بدا ج. هيليس ميلر 
عمله كناقد تلميذاً لجورج وليه (الذي علم في الولايات 
المتسحدة) ووریغاً لنشكد ج - سه. ریشازر (أنظر الفصسل 2( 
الموضوعي thm‏ والتقد ذاته لدی يعض المنظرد ين 
السويسريين الأخرين في جنيف. في الوقت ذاته» ينتسب 
كبول دو مان إلى مدرسة التقد الجديد للدفاع عن ال موماC‏ 
عصففدع+: النسخة الانجليرية - الأميركية لتفسير النص. إن 
مۆلفاتەه الأول« The Disappearance of God: Five Jin j‏ 


(1) أنظر الحوسيرء ل.ء مان٥۴‏ باريس»ء المدشورات الاجتماعيةء 
«i¥76‏ سس 3 7 کل يديو لو جية وظيفة ر هي اٿشڪيز ‏ 
آقراد ملموسين في ذرات. 
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Nineteenth ~ Century Writers (1963)‏ هر تأثیر پوليە 
والتحليل الموضوعي . الظاهراتي الموجه نحو توحيد الكون 
بواسطة الوعي الفردي (أنظر الفصل 2»› 4: جان بيير 
ریشار) . . «سيطر عمل نقاد جنيف على خيالي»ء يقرلل ميذر › 

مقسرا َء في Victorian Subjects‏ . 


بعض المفاهيم المنبثقة من التحليل الموضوعي» ویبقی 
Close reading JÛ ale‏ التي يحولها بحذق الى آلة 
تفكيكية راقية. ذلك أن الدقة المفرطة التي تميز ال موم 
reading‏ تنتهي ئی تخريب التماسك الذي يطر حه إلنقاأد 
الححدذد كمسلمة. زت هوأرد فیلبیرین بین أن هدا التذر يب 
اللنقد الجديد یشکل القاسم المشتر لك لکل تفکيكکيي يال : 
«إن ما كان يفعله تفكيكيو يأل بوصفهم ورئة .مۋسسيين 
للنقد الجديد إنما كان كشف إلى أي حدٌ يكاد يكون 
مشروع ساأبقيهم الرسمي قل اجعاز سلح اتلد آلنظري 
الذي كان من المفثترض أن يستقصيه (.. .)»7 . ضمن 
وضع کهذاء لا يستطيع نقاد لدو مان وميفر إلا ان 


)1( ميفر ج خا ¥en ers‏ + یسمل فھپستید: شساوٹستر - 
ویش ھیفہء 1990 ہی 215 

(2) فیلہرین هھ #ەاعس وم0 فەمو86؛ آوکسفوردء کلارندن برس » 
15ء ص 107 . 108 
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يفككوا الأسس النظرية للنقد الجديد بيرهنتهمء على سبيل 
المثال» أن الجُملات ذات الدلالة التي أيرزها النقاد األجدد 
لم تكن غير أوهام ماأورائية: #خلافاً للنقاد الجددء يؤكد 
وحدة عضوية*). وبالتوازي مع نقد ميلر لمدرسة النقد 
العجدذيد > پسکھيی لتفكيك المشاريمع الجاملة لدی پوه 
Poulet‏ « الذي خلس › ەسس 7 يقو له مينر ۽ إلى طزح 
افتراضاته الأساسية الخاصة به على النقاش»؟ مثيتا 
هکذا» رغما عتهء أن حضور المعتى آمر لا یمک تصورء 
وآن کل مشروع ماورائي يجب آن يصسطدم بالضرورة 
بالڑرجاء (دریداء الفصل الثاني ۽ 3. 


مع ذلك فميلر يبقى مخلصاً لمدرسة التقد الجديد عن 
طریق رفض الغكرة ‏ النظرمزية» وألظاهرأتية والماركسية - 
القائلة إن نظرية الأدب يمكن أن تصير علماً. يؤكد مغلا 
أن «دراسة الأدب لا يمكن أن تبرّر بالطريقة نفسها التي تبرّر 
بها الأبحاث العلية:“. إن ميلر الذي يرفض كل دمج للنقد 
الأدبي في ميتودولوجيا العلوم الأجتماعية» یدافع مع دریدا 
وهارتمان عن الدمج بين التقد والأدب : «إن النقد الآدبي هو 


.193 س‎ I, 4 Theory Now anf then ; ,40 میلر چ‎ i) 
. 54 ز2( المرجم اء سس‎ 
.6۶ المرجم داه ۽ صر‎ 3? 
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أدب بالدرجة الثائية» نقرا ف Fheory Now and Then‏ . 
ومن هذه الناحية» يظهر النقاد التفكيكيون كورثة للرومانطيقية 
التي كانت تعتبر النقد امعداداً للمولف (أنظر أدناه: ج. ه. 
هارتمأن). 

هذا التوجه الرومانطيقي للنظرية نحو الأدب والمقال 
التصويري على وجه العموم يسيرء لدى ميلرء جتباً إلى 
جنب مع توجه نحو التفكيكية الدريدية والمانية. يقول ميلر: 
«#حين آتكلم على التفكيكية» أعني بذلك نمط القراءة الذي 
يمارسه جاك دریدا» وبول دو مان. وأا ادات (. .)2 
هذا التمط من القراءة يكتسب» في الولايات المتحدة» طابماً 
أخلاقياً يعتبره چ . دوغلاس تيز » بجی » مايه من النسية 
التي تلاحق افك . 

إن ال عطةد٠ء۲‏ #ءما€ نمط من القراءة الأخلاقية بمقدار ما 
يعد القارئ بإبراز البنية التي يفرضها عليه التص. إن نوعاً من 
تعريف هذه القراءة موجود في كاععزاد؟ صحاعهاء ا۷ » وهو 
تاب لميلر عن الأدب الانکليزي قي القرتن التاسع شر : 
#إن علم أخلاق القراءة هذا هو سلطة كلمات التص على 


}€ المر جم ذاتهء ص 14ء 

)2( المرجم ذاته» س 231, 

(3) دوغللاس اقڪیستز ج.؛ Renting Deconstruction. DPeconsiructiye‏ 
R248‏ پوتيقرسیتي برس آوف کانيكي»› 1983ء ص 27. 
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فكر القارئ وكلماته». يتعلق الأمر إذاً باحترام ما يسميه 
سيموك کريتشلي «آخرية»؛ النص (أنظر أعلام ص 73). إن 
احترام النص عذا هو نقطة اتطلاق كل «قراءة جيدة» (ميلرء 
«وnنadءr‏ dمەG»)‏ ويشكلل أساس التفكيكية كما يراها ميلرء 
الذي يفسر في عص#هء8 ٤ه‏ ععلط۴ م«1 أن «التفكيكية ليست 
آکثر ولا أقل سن القراءة الجيدة بحصر المع :© 


إن ميلر يتكلم کالمدافعين عن تفسير التص» في صەلا۴ 
Repo‏ لصد» على «التأويل الملائم»“ ويؤكد في مكاڻ 
خر ان 3 اقابلية الق أءة» ء کما تعرفها التفكيكية ألاميركية» 
ملازمة للنص : اليس موقع اللامقروئية؛ في القارئ بل قي 
التص (. . .)». إن الضعف الأساسي لهذا التصور الأخلدي 
لااد » الذي سبق آن تم إلحديث عنه في المد خل› یکمن في 
طمس إشكالية تقعيد اللغة وبتاء الموضومع . 


إن أولعك الذين وجهوا أيبحاثهم نحو هذه الإشكالية 
ازبعضر ممشلي نظرية اروز وألعلامایت وتفسير التصرصس 
القديمة مثلا) سيقولون بلا ريب إن ميلر يخطئ حين يظن آن 


)1 مير ج 0„ ¢ ı Yeti Subjects‏ مم س 255 

.10 س‎ tPF Fhe Eire of Reqlisg ¢ ..—* ر2 هيار ج‎ 

)3( ميفر ج. 1 Fletiom sad Kepelkst‏ + کامپردج ماس» هارفرد 
پونرهرسيتي برس»ء 1982ء ص ط۷ 

4{ میار ج ` 1 Ty o a‏ م.م ن 348 
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ما يسميه #لامقروئية؛ موجودة في النص فقط. من الممكن 
تماما آن يکون نص مخصوص لغير مقروء؟ء أو «مأزقياً» أو 
«متداقضا»؛ مع ذلك فإن (إعادة) ہناء تناقضاته أو مآزقه 
المنطقية تتوقف» على الأقل جزئياًء على تقعيد اللغة التظري 
(النقدي). بسبب تافر التقعدات النظربة للغة» ليس من 
المدهش إطلاقاًء أن تكون التناقضات النصية التي يُبرزها 
ماركسي كلوسيان غولدمان أو كاتب للنظرية النقدية كتيودور 
أدورنو مختلفة جداً عن تلك التي يصنعها (أو يبنيها؟) دريداء 
أو دو مان أو ميلر. في مرحلة أولى» ليس من فائدة إطلاق 
في تأکید أن ناقداً . مارکسیاً و تفکیکیاً . «على خطا» أو آذه 
ارتكب «غلطة٠؛‏ فقبل بد النقاش يسن طرح مسألة تقعيد 
ألأغة التي هلها مير ودو مان كلياً. سوف نري أن نسيان 
هذه المسألة الأساسية يضسر التصور اللا تاريخي للتص 
الذي يدحو إليه التفكيكيون الذين ينزعون إلى التأكيد بأن كل 
النصوص لكل العصور هي مأزقيةء وغير قابلة للبت فيها 
وغير مقروءة ويأتها تفكك تفسها بنفسهاً. 

قبل التصدي لمشكلة تاريخية النص والعلاقة بين التاريخ 
والتفكيكية» فلنعد إلى مشكلة جمع الضدين» ولاقابلية البت 
وأللامقروئية . على غرار دريدا وبول دو مأن»ء يتحدد موقم 
ميلر في سياق هيغلي ونيتشوي في الوقت ذاأته حين ينتقد 
مهوم ال عصسطعداقسه الهيغلي » ومع هذا المفهوم كل التراث 
الديالكتيكي . إنه يلاحظ» بصدد اللوؤغومركزية والعدمية في 
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قصيدة شيلي إتتصار الح ùÎ The triumph of Life‏ 
الإثنتين «موضوعتان في علاقة (إجداهما بالأخرى) بصورة 
ليست نقيضة #غطانامه ولا تتقيل أي تأليف فيي شكل 
hem‏ ديالكتيكي»" . إنه لأمر جوهري إذاً آن تتصور 
التناقضس التفكيكي كجمع أقصى للضدين يستيعد آي تاليف 
هيلي وآي وحدة ديالكتيكية بوصقها وحدة أضداد ولمحظة 

سحققة (أدورنو). 


إن جمح م آضدادء تخیله مير ودو, مان ومأرسه في الماضي 
تیه 4 هو تفکيکي › ومأزقي ول يولد أي وحلة دال کتک ة › 
أي معحرفة نقدية. يحل محل هله الأغيرة الارجاء اللريدي 
الذي يذكره ميلر في Theory Now and then‏ )ص 93( 
ویمارسه في تحليلاته لوردسورث . يبنو أنه يقرا هيخل 
بالمقدو ب حین يژکد؛ في Y al The Linguistic Moment‏ 
يمكن استخلاص أي تأليف بين الوعي والطبيعة من أعمال 
وردسورث الفناتية وأ التقريس؛ المنهجي لقصساتده (يعضهاً 
من بعض) لا يفضي إلى جملة ذات دلالة بل إلى عاقب لا 
ينتهي لقراآت مؤجلة «an unfixable sequence of‏ 
deferred readings»‏ . 


.151 المرجح فاله» ص‎ )1( 
+The Lingulstie Moment, From Wordeworth to Steve lq (2) 


پر ستو »۽ 1985 ص 4# 
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هله الطريقة في الشظر إلى إلأدب وألقلسةة هي طريتة 
نيتشوية بمقدار ما كان تيتشه أول من رفض بصورة إجمالية 
ديالكتيك هيغل المولّف من دون أن يبحث» على طريقة 
مۇلفي النظرية الدقديةء» عن لحظاأت حقيقة في وسحدة 
إالأضذاد. ولقد آمکن إن نلاحظ» بصدد العلاقة بين نيششه 
وميلرء أث: «موقف ميلر الفلسقي»ء المستند جزثياً إلى 
موقف نيتشه» هو ما بعد - فلسفي» مثله مثل مؤلفات 


° Bk = 


إن طابعه ما بعد الفلسفي إنما يؤكده رفض فكرة الذات 
الهيغلية التي انتقدها نيتشه جذرياً. وميلر يعيد الصلة بهذا 
النقد -حين يتكلم على محاولة نيثشه «تفكيك فكرة وحدة إل 
(«deconstruct the idea of the unity of the «ةرۉand! iî‏ 
thinking «(‏ . إنه يطور› في Fhre24‏ esد4ھاع4›‏ وهو 
کتاب صادر حدیثاء نقد فكرة إلذات مستدداً إلى نيتشه: إن 
تقطيع نيتشه أوصال فكرة الأنا الجوهرية يصل إلى ذروته في 
فكرة أنه يمكن أن يكون جسم فرد واحد مسكوناً بجمهرة 
من الأنا» . إن تعدد الأنا هذا إنما يتناسب معه تنافر النص 


(1) شوایزر .+ في هىykس‏ قر < Hawthorne ad Hitory: defsclag i‏ 
آوکسفررد» 1991ء ص 34 

85 e x. م.م‎ Theory Now and The » لر‎ )2( 

(3) مار؛ nlne Tread. Story He‏ ۽ نيوهاقن . لندن؛ يال يوتررستي 
برس> 1992 س ااك 
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الآدبى و أل لفلسفي؛ ذلك أن ميلرء المضاد ھیخل › المضاأد 
لنيتشه» يقول: «بعد اختفاء الآلهة يجد الشاعر تفسه في 
وضع تكون فيه الأضداد حقيقية في آن وإحد» . 


هدا التشخيیصس المصنوع بشأن الشاعر الأمير كي والاس 
ستيفنس يطبقه ميلر على كل الكثاب وكل المؤلفات التي 
يشرحها. سواء تعلق الأمر ب اتتصار الحياة The Triomph of‏ 
ما لشیلي آو ب 8ede‏ سوھ لجورج الیوتہ أو ہب 
Wuthering bhelghts‏ ملسي پسسرونستسي De gy‏ 
Wahlerwandtschaften‏ لغوتە» یکتشف میلر داتماً علی 
الأقل قراءتين متنافرتين ترلدان المأزق المنطقي» ولاقابلية 
البت. وفي صoاناممءR‏ 4مم «0اءا8› يلخص حجته الأساسية 
بصدد اوت8 عصنع »۷ء فيقول: «إن حجتي هي أن 
أفضل القراآت ستكون تلك التي توضح بالصورة الأقفضل 
تافر النص» تقديمه لمجموع من الدلالات الممكدة التي 
يربطها النص (فيما بينها) ويحددها بصورة منهجية» لكنها 
متتافرة منطقا»* . 


وقي معرض تفقسير ميلر لواقعية جورج إليوت» لاسيما 


Tropea., Furables, Performativea. Famys in 20 ¢ مسيسالسو ج ء‎ {1F 
1990 يمل هیمیستید» هارفستر - وپتسهيف»‎ :Cehny erere 
.36 مس‎ 

21 ص‎ Pp 1ı Ficiios aad Kepctitieon < .* . يشر ج‎ 2 
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تلك المتعلقة بروايته ملع8 صوكهء يسعى لتبيان أن مذهب 
الواقعية المعروض في الفصل السابع عشر تعاكسه منهجيا 
ممارسة الكاثب الكتابية. فمن جهة»؛ بُلحق إليوت» في هذا 
الفصلء علم الجمال الواقعي بكتابة صادقة قادرة على التخلي 
عن الخيالي إلخشریب faıtasfiqıeê‏ وعلی ألاستخاء هن کل 
بلاغة غير قابلة للتصديق؛ من جهة آخریء یکشف تصه 
لدی کل -خطوة تبعيته حيال الاستعارة» والمحاز والملاغة 
صموماً . زت الفصل السابع عشر بالذات إنماً يدين بقوة الإقناع 
فيه لبلاغة الاأستعارات : «يتوقف السرد الروائي الواقعي› كما 
يبرهن على ذلك بصورة مذهلة هذا القفصل من صدلة 
ع#م8B»‏ على اللغة التصويريةة› حسما یشرح مير في ٥ط‏ 
Ethics of Reading‏ . و ›Vetorin Subjects.‏ پلخصض 
أطروحته الأساسية بشأن واقعية جورج إليوت» قائلاً: 
#يصذرنا النصس من المحاجة بواسطة الاستعارات »> التي 
بخضح لها النص بحد ذاته»” . 


على المستوى البتيوي ؛ تشه هفه الحجة البتيوية العحجة 
التي يقدمها بول دو مان في تحليله لتص البحث“ دغ 


73 ص‎ x. م.م‎ The Hee of Kela + ر‎ GG) 

292 د ص‎ .p-* + Victoran Subjects ملرء‎ )2( 

(#) المقصود البسث عن الزسن الضاقم للرواثي الفرنسي مارسیل بروست 
(. 
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Recherche‏ لبروست. وغلى قول دو مان»> پؤکد بروست 
تفوق الاستعارة على المجاز المرسل سن دون أن يأخذ 
بالحسباك وا أن نصه ايدذين بقوة إقناعه لاستخدام بنی 
مجاز مرسا »؟. 


إن الثأريلات البلاغية لدى مير ودو مان تثإر على الأقل 
سؤالين نقديين: هلى إن الكنّاب المفسرة أعمالهم يۋكدون 
حقاً أن الأسلوب الواقعي لا يتفق مع اللغة التصويرية وأن 
الاستعارة تفضل على المجاز المرسل؟ إن قراءة يقظة 
للنصورصس سلار اتقاش بين آن ج . لیوات یسکنی لتحاشي 
المبالغة والمثلنة الكلاسيكية)ء وأن بروسست يستخدم 
الاسحعارة والمجاز المرسال وأنه يتكلم في مقالته «بصدد 
«أسلو س» فلوبيراء على الاستعارة التي هي وها القأدرة 
على إعطاء نوع من الخلود للأسلوب». ما من تنافر بين 
الواقعية والاستعارة يطرحه إليبوت كمسلمة»ء ما سن قفوق 
للاسحعارة على الميجاز المرسلى (الذي يمكن أن يمتلك 
صفات لا تمتلکها الاستعارة) یطرحه بروست كمسلمة. أما 
السؤال الآخر فيتعلق بتقعيد لغة ميلر ودو مان. اليس مرجحاً 
أن تكون التناقضات «التي يكشفها» التفكيكيون - بين الواقعية 
وأللخة التصويرية؛ بين المجاز المرسل والاستعارة ۔ بناآتِ 


() دو مان ابه * AEgerhys de hs lecire‏ + مم س 37 
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وإسقاطات لمقالاتهم البلاغية الخاصة بهم آکثر مما پبئنى 
للتصوص المؤرلة؟ 


إن غلطة التفكيكيين الاميركيين التي تلغي التفكير النقد ( 
ذاتي) بصدد تقعيد اللغة النظري هي غلطة تأريخية في الوقت 
ذاته. ذلك أن ميلر ودو مان يبدوان يؤكدان أن كل 
النصوص» بمعزل عن انتاجها وراستقبالها في سياق تاريخي 
مخصوصس» يجب تصورها كبنى مشاقضةء ومأزقيةء واغير 
مقروءة» (مثل «عرموزات للامقروئية؛). يقول ميلر ملاحظاً 
بصدد Aor de 1a leche‏ إن «كلل التصورص (كا×م الة) 
هي سالنسبة لدو ماأنء مرموزات للامقروشيتها اليخأاصة 
بها»“. ولر كانت تلك حقَاً همي الحالةء لكانت نظرية 
الأدب محكوماً عليها بلا تاريخية عقيمة. إذ تنطلق من 
المقدمة المنطقية المشكوك بصسحتهاء التي تقول إن كل 
التصوص متناقضة بالدرجة ذاتها وتنتهي بأن تفكك نفسها 
بنشسهاء» تکرن عاجزة عن آن تميز» على المستوى الدلاليء 
نص دعاية وحيد المعنى من القرن التأسع عشرء من تص 
متسد المحنى افیا أو لأطليعة . 


من هذه الناحية: يختلفب ميلر ودو مان عن نظرمزیین 
کأومبرتو إیکو أو ظاهراتيين كورلفغائغ إيزر يسعون لوصف 


.34[ س‎ Pp x Theeryg Now mud hen 4 a . ميلو چ‎ (i) 
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تقدم تعدد المعنى الأدبي عبر القرون للتمكن من استخلاس 
الملامح المميزة للحدائة. إذ يؤكد نقاد يال أن كل النصوص 
مأزقية وظير مقروءة ويحأولون تفحيكف المراحل ألادبية» 
المعتبرة قصصاً خيالية صرفة و«صوراً للكلام» (إه ووعبو» 
«طعععمSء‏ ميلر)» يدون يعيدون الصلة بالتراث اللا 
تأريخي لمدرسة النقد الجديد. 


إتهم الغو جذرياً عن نظرية أدورنو وهوركهأيمر النقدية . 
إذ يصرون على الطايع البلاغي (التصويري) لكل التصوص 
ویر قضون الاعتراف پمقسمون حشقauقة {(Wahrheîtsgehalf,‏ 
440٣«٠(‏ أدبي أو فلسقي » ينتهون إلى وضع مشروع نظريتهم 
النقدي موضع النقاش . ذلك أن التقد والحقيقة لا يتفصلان: لا 
جدوى إطلاقاً من النقد إذا بقيت الحقيقة غير قابلة للعشثور 
عليهاء إذا لم تكن هناك غير آقنعة بلاغية. 

في sty‏ 4مھ #0۳۰ على سبیل المثالء يتحدت 
مير عن #اأستحالة التعبير عن آي شىء يمن التحقق 4 

‘DcImpossibiity of expressing anything very fable») 
ويعتبر البرقع الأسود للكاهن»ء الشخصية الرثيسية في‎ 
wd jays The Minister's Black Vel jنرٹواه صكاية‎ 
#اللامقروثية الكامنة لكل الإشارات». ما من حقيقة نفسية‎ 


2 مير ج ¢< trp , Hawthorne anf History‏ ص ل 
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أو اجتماعية يمكن استخلاصها من النص الذي لا تخفى 
فيه الأقنعة غير أقنعة أخرى» والذي. يظهر فيه الوجه حتى 
كقتاع. لكن باسم ماذا نقد إيديولوجيات - وميلر يزعم 
انتقاد #إلايديولوجية النظرية وأيديولوجيات أخرى - إذا 
كانت الحقيقة؛ حتى ألحرئية وألمؤقتة› ثبقى عصية على 
البلوغ؟ إن مفهوم الايديولوجية بحد ذاته يخاطر ينقد معناأه 
إذا ألخت البلاغة أو فككت نقائض sعصردماده‏ مل 


چ ج ي 


حققة» و ونظرية . 


3 جوفري ه.. هارتمان: رومانطیقي ونیتشوي 


على غرار المقأربات النظرية الأخرى للعفكيكية الاميركيةء 
يمد نقد جوشري ه.. هارتمان الأدبي (ولد هارتمان في 
فرانكفورت عام 1929) جذوره في مدرسة النقد الجديد. 
وعلى منوال بحض النقاد الجدد کراتسوم» أو بروكکس آو 
ویمسات» يستيعد هارتمان آي تقارب بين مقال التقد ومقال 
العلوم الاجتماعية أو علوم الطبيعة. وهو يرفض» في كتابه 
ricim i the WHderness (1980)‏ الول بأي نوع من 
التبعية حيال هذه العلوم التي قد تكون بشنت «مثال آلية 
(ميكانيزم) تفتن بطايعها العْفْلء والقسري» واللاشخصي ٠"‏ 
)1{ هارتماف ج. هب ± cCttticlanm is the Wilderness‏ نيوهافن ۔ لندك؛ يال 


وونیق رسيتي برس»ء 1980 س 270 
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وعلى صعيد هله النقطةء يعيد ألصلة بحجم النقاد الجدد 
الذين كانرا يلحون على الطابع غير العلمي لتعليقاتهمء 
مستبقين هكذا نقد العلوم غي التفكيكية . 


لكن خلافاً للنقاد الجدد الذين كانوا يسعون لحعرض كامل 
النص ضمن منظور كلاسيكي»؛ بتحدد موقع هارتمان في 
التراث الرومانطيقي (الاتكليزي والآلماني) وهو يحطي 
الأولوية للشذرةء والبحث والكلمة الجامعة. إته يدافع» ضذ 
الميول الاتباعية (الكلاسيكية) لدى ملرسة النقد الجديد» 
ولدی ماتيو ارنولد وتورثروب فراي؛ عما يسميه النقد 
األliٺٹق PeCreative Criticism‏ . 


هذا الشصور للنقد الأدبي ڈو أصل رومانطيقي وطوره 
بالكثير من التأنق الأخوان شليغل (أنظر الفصل الأولء 2). 
إن هارتمان يتبدى مراراً الرومانطيقية الألمانية ولاسيما 
فريدريك شليغل الذي سعى لحطوير نقد مولف 
criticem) Syathetisant‏ Syntheningء‏ ھارتمان) قيىچمم 
القن ق الغلزة: . 


(1) یکلم ج. درغلاس آتكينر قي علا المرضوع على «تکافل وثیق موجرد 
ين التفكيكية والنقد الجديدة. 

@ انظ سالو سين ز کي ely‏ ا ا لدن» میتوین»› 1987 4 
یں 77 

)3( هارتسات ۾ . 1 be he Vee‏ اقتا م.م . ؛ س 38 
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يصبح النقد لدى هارتمان؛ مثلما في السابق لدى الكتاب 
ألرومانطيقيين › امحداداً للكتاية العخيلية fictionnele‏ ¦ ويتحول 
القارئ» كما في الشظريات الرومانطيقية ؛ إلى « ملف مزید 
اneصچد»‏ بالمعنى الذي يقصده ف . شلیغل . إن هارتمان ذاته 
يتكلم بصدد مؤلغاته التفكيكية على تافل وثيق و0ناصرو* 
بين الدب والتعليق النقدي : «إنني أسعىء Critickn in the Ji‏ 
the "ext WHderness‏ عصSavi»‏ إلى تحديد العكافل أو 
العلاقات المتشابكة بين الأدب وألتعلیی الأدبي 4 


إن فكرة التكامل هذه يمكن أن تعتبر ما يشبه الخيط 
الموصل لكتاباته عن قصائد وليم وردسورث. إنه يحاول 
توسيع هذه القصائد وتكثيرها مشلماً يكثر الصدى الصرت 
البشري . ولال سيرورة التكثير هذه يسيم القاروع _ الناقد 
مولّغاً ويتخبل الموؤلف في دوره كقأرئ: إن قصيدة 
وردسورسه پس رج هارتماك ۔ وجي پأنه ‌ المستحسن 
قراءة المؤلف كقاري» . هكذا يفضي التصور الرومانطيقي 
الجديد للنص إلى تبادل للادوار: يصبح المولف قارفا 


)8( الجمع بين جين أي عة اجام مافة» بطريقة تيح لها الميش مع 
حصول کل منها على منافع ذاتية (م.) 

}1{ ھارتمان ج ہہ سما ومو يويورك کولومیا ونیغرسیتي برس » 
5 س 2013 

gwd «Woda, wish, worth: Wordsworth 4 in . مسارتسمسسان ج‎ (2) 
1979ء میں 187۔‎ k۴ لدت - هيلي ۽‎ s afheconrirectlon and Cirbtbclmyr 
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والقارئ مؤلفاً مزيداً. يلاحظ دوغلاس أتكينز» بصدد العلاقة 
بين وردسورث وهارتمانء أن التاقد الاميركي لا يكتفي بتحليل 
عمل الشاعرء بل هر بطررo (Whose work he not only‏ 
‘Pefaborates but also extends)‏ . ورہما کان عليه أن بضيف 
أن هذه الطريقة في تصور النص الأدبي هي طريقة رومنطيقية 
بمعنى فريدريك شليخل الذي يتبتاء هارتمان في هأ صونتانوت 
the Wilderness‏ : إن مقاطم ال مسعدطعاا4 لفريدريك شليغل 
تتوقع نقداً موْلفاً يجمع بين الفن والفلفة» . 


إن نقده الأآديي هوء سن نواح كشبرةء عودة واعية إلى 
السجالات بين هيخل والكتاب الرومانطيقيين. في تلك 
السجالات » لا پتردد هاأرتمان في تبني سو کاس الأروماتطيقيين 
الذين تكتسب ممارضتهم لعقلانية عصر الأنوار وللمنظومة 
الهيغلية نوعاً من الراهنية في مجتمع مجرأ يميل إلى رفض 
الانسجام الكلاسيكي باسم التنافر والبوليفونية (تعده 
الأصوات) المفتوحة. إن تحزبه يستهدف أيضاً اللغة التي 
تبدو له غموضاتها لا غنى عنها لبقاء الخيال: إن منم 
الغذاء الغامض عن الخيال (. ..) يعادل تمني موته»( . 


) دوغلاس آتکینز ج . + erey Herts‏ .م س 58. 

)2( هارتمان ج . 4 ¢<  Criticimn bs the Wilderness‏ م ص ک3 

(3) سارتمان ج . الہ د ٭ «The Uuremarkable Wordrrorth‏ سپ شاب ویس :+ 
ډونیف رسيتي وف مپنیسوتاً پٻرس »> 1987» ص 41]. 
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إن القرابة مع بحت فريدريك شليغل #بصدد الابهامية؛ 
»sur incomprêhensbit»‏ ظأهرة للعيان (أنظر القصل 
الأول» 2{. 

مح ذلك فرومانطيقية هأرتمان م تعد رومانطقية فقط : 
يوسطها تأثیر نيتشه الذي يعتبره هارتمان تمان بحق کنقيض هيخل 
وكنقطة الاستدلال المركزية لكلل التفكيكية. فبفضل نيتشه 
وتصوره النظري» التصويري للغة آمکن ناقد يال آن يحاول 
تجاوز التفاوت الممأسس بين المقال الأدبي والمقال النقدي . 
إذ يتبنى منظوراً نيتشويأء يمكنه أن يقدم الناقد الجديدء الناقد 
التفكيكيء لا كخادم للمؤلف الأصلي» بل كموؤلف ثانوي› 
بل كخالی مستقل» بلا مجال للمنازغة . 

على غرار التفكکيكيين الآخرين؛ يلاحی هارتمان طل 
هيضل» وهو يحدد موقع إشكالية تفكيكيته بالنسبة للتعأرض 
بين هيغل ونيتشه. وهو يلاحظ» بصدد تفكيكية دريداء أنها 
تعوجه إلى الماضي وإلى المستقيل في الوقت ذاته» تأخذ 
اتجاهين متعارضين: الأول هو الماضي الذي يبدأ مع هيغل 
الذي لا يزال بیشناء والأخر هو المستقيل الذي دا مح نیتشه 
الذي عاد إليشاء بمقدار ما اكتشفه الفكر الفرنسي 
الحدرع». ذا الأ خير تعجری ممأهاته بصورة ساأذجة قلیل 


(1) هارتمان ج Saviug fhe Text, Litersiure Derida/ Fhilososhy ¢ a‏ « 
پالتیمور ۔ لندنء هوبکینر پویفرسیتي پرمن» 1981» ص 28. 
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مح التفكيكية وو جي خاصس م غلا وات لدریدا؛ ص كتا 
يتجاوز التعارضات اللوغومركزية بين الأدب والنظريةء بين 
الأدب والغلسفة. وعلى قول هارتمان» کب وای تیل 
اأطمو سات الاسدادية لندى هيغل وتتبغي قراءته کتفکيكڭ 
منهجي للمعرفة المطلقة» ذلك أن سوات» (.. .) كيب في 
ظل هيغل لتنحية طموحات هذا الأخير الاستبدادية ولتوليد 
عمل سالب ونقدي بعمق من أعمال الفن الفلسفي»”" . 


إذ يكحتب هارتمان في سياق مأ بعد هيغلي (حعيخلي 
شاب»)»؛ رومانطيقي ونيتشوي» يطور كتابة بحثية لعوياً 
ومسجزأة تشكل مثالا لها كتثابة نيتشه المناهضة للمنهجية» 
والبحثية . ففي ناص ء۴ 4صBeyo‏ (1970)» یقدم اسلوب ک 
اكشابة شعرية عر« Playful poetic)‏ تستهدف في 
الوقت نمسه الصورة المخصوصة (الاستعارةء المجاز 
المرسل) واللغة الأدبية عموماً. وقي حالة هارتمان» تنفر هذه 
اللغة من ديالكتيك هيغل الجاملل أو ديالكتيك الماركسيين 
الهيغليين مثل لوكاش وتتجه نحو كتابة نيتشه ودريدا التداعيّة 
#نtەن#0eه‏ والتصويرية. تتخلى عن البحث عن المعرفة 
المطلقة التي تستيدلها ب «شخف بالدالأت من دون مدلول 


385 مم۰ س‎ : Criticions iı fhe WHderatas 1 2" هارتمان ج‎ (i) 
< Heyond Fomuatinu. Critics Emays 1958- 1970 ı.4 ھارتماأن ج‎ 2 
,339 نیوهافن ۔ لیدن؛ پال يولىفرسیتي پرس»؛ 1970 س‎ 
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عقلصرفي *Ytranscendantal‏ ^ „, إن ما يفتن هارتمان في 
فلسفة لوكاش ليس علم الجمال المنهجي للحقبة المأركسيةء 
بل أبحاث الكاتب الشاب المجمرعة في فعا اء û»‏ 
formes‏ )1913( وار« قى Critic in the‏ 
Wilderness‏ .» ك اقصائد فک ية . 

خلافاً لبول دو مان وهيليس ميفر اللذين ينزعان لتحديد 
موقحع التتاقشس الشڪلي في مر کر تحنیلاتهماء يېدو هارتمان؛ 
الروماتطيقي والنيتشوي» أقل افتتانا بالمأزق المنطقي 
الميكانيكي مما بانفتاح النص الفلسفي أو الأدبي؛ وتفكيكيتهء 
سن هذه الناحيةء «دريدية) أكثر مما هي امأنية؛ وتستهدف 
الإرجاء أو البعشرة أكثر مما المأزق المنطقي المدمر. مم 
ذلك فهي أقل راديكالية بكشير من تفكيكية دريداء 
ودوغلاس إنكينز لا يخطى على الأرجح حين يؤكد أن 
«هارتمان يعبر عن الاعجاب والقلق في آن معأ حيال تغفكيكية 
دريدا المفهومية والتفكيكية البلاغية التي يدعو إليها دو مان 
(. . .) وربما يكون أصح أن نقرّب كتاباته النقدية من 
النتاح ما بعد البنيوي والنيتشوي لدى بارت (في كتاباته 


(#) يتمق بائعقل الصرف» بسورة تسبق كل تجربةء مع تشكيل شرط 
مسي ليذه التجرية (م). 

.#IX e +. Haring he text o. هارتمان ج‎ )1( 

196 م.م ص‎ cC ba he Wene |" هارتمان ج‎ )2( 

#0 . 19 ye ¢. p. e + Geofrey Harta > . دوغلاس ئز ج‎ )3( 
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الأخيرة). فعلى غرار بازتء يبحت عن متعة الت المنيخقة 
من التواطو الإضراري اللاستتاهمي لدالات متعددة المعتى . 
قمشل كاتب الابسحاث الضرنسي» يساجل ضد الاققال 
المفهومي نص الأدبي› ضد مماهاته مع ما يسميه بارت 
«المدلول الاير . ) 


إن النسخة الهارتمانية بين سخ التفكيكيةء وهي نسخة 
معتدلة وبراغماتية تتناقض مع الصرامة الميكانيكية التي غالبا 
ما نجدها لدی دو مان ؛ تقوم على تثلاثة أفكار أساسية: 
الإمهال «{delay)‏ والحيرة indeterminacy)‏ « والسسالبية 
(negativity)‏ . 


وسحله مط قراأءة محکڪوم ب الشف والإمهال» (Doubt‏ 
(«هاعل 4ص يمكتهء وفقاً لهارتمانء آن يضمن تفسيراً مفتوسا 
قادرا على إبراز التباسات التص وتعددات المعنى فيه. فى 
المقدمة التي كتبها إيمري سالوسينزكي لمقابلة أجراها مع 
هارتمان» يشدد على القرابة المقهومية بين الإرجاء 
hierar‏ الدريدي وفكرة اللإمهال (آو المهلة): ءل يفضي 
الإمهال إلى الشحديد؛ إت سيرورة الدلالة تتساو ی مع 
مفاجات النقد في کونها غير محسومة) . وفي ٤ه‏ ا اایG‏ 
We‏ eطا‏ یعرف مارتمان الإمھال ک «جھد لا پسعی 


,182 س‎ e Ensy Fics 4 , هارتمان ج‎ i} 


144 


لجاوز السالب أو الحائرء بلى للبقاء في دائرتهما طالما كان 
ذلك ضروريا» . 


باختصار» يتعلق الأمر بتطوير تفسير للحيرة؟ يتحارض مع 
كل محاولة هيغلية أو عقلانية دلاختزال النص (وكل شيء) 
إلى نظام مفهومي» إلى بنية مدلولات: «لكن النقد المعاصر 
يستهدف تفسيرا للحيرة. إنه يقترح نوعاً من التحليل تخلى 
من الطموح إلى السيطرة على موضوعه (نص» نفس 
فطمروم) أو إزالة خداعه بواسطة صيخ تكنوقراطيةء أو نبوية 
أو تسلطية»* . 


في معرض السعي لتحديد موقع تفكيكية هارتمان من 
النقد الأدبي الأميركي» سوف يتم وضعه بمعارضة نظرية 
التأويل الخاصة ب | د ھزوزرش {Objective Faferpretaon,‏ 
ay in Interpretation, 1967)‏ ;1960 الىذي يظن آن في 
وسعه استبجلاص معتى موضوعي من العمل الأدبي. سوف 
يتم وضعه أيضاً بمعارضة علم جمال ن. فراي الذي يعتبر 
هارتمان مقاربته «موضوعوية؟ . يتحدى هله الموضوعوية 
التي يحتبرها إنقاصية ولوغومركزية» بالاصرار على ساليية 


(1) مالوزيسكي إ. ee Soe‏ مم مس 77 
)2{ هارتمان ج ۔ ".1 UriHleimn in fhe Wilermess‏ + مم اص 270. 
)3{ المر جع دته صر اڳ ) 

(4) هارتمان ج 4ض„ ¢ Beyo formafis‏ + مم یں 37 ۔ 38 
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اتس الذي يقاو ۴ آأت ملك السهل بواسطة الاأتصال 
الايديولوجي والتجاري. ومن هذه الناحيةء تشبه جمالية 
هارتمان جمالية بول دى مان وهيليس ميلر اللذين يحذفراننا 
من فخاخ الايديولوجيا الجماليةء المستعدة دائماً لتذويب 
الاصمال الفنية في الاتسجام المسبّق لجملة 6افلهاه؛ ذات 
دلالة . 

والملاحظ إيضاً أن ثمة تشابهاً بين هذه المقاربة التفكيكية 
وجمالية ت. و. آدورشو الذي يأخذ على هيغل اعدم 
تسامسحه حال الالتباس“) وکل ماهو مفتوح ويقاوم 
التملك بواسطة الفكر المفهومي . ليس من المدهش إذاً أن 
يکون هارتمان بتفسه پتیلى ما يسميه «الفكر السألب» لمذرسة 
فرانكقورت : مع أن مدرسة فرانكفورت سابقة للبنيوية 
والتفكيكيةء فأقد ر .( عصارضىت يشا الشقسيرأت 
الجاماة* . 

مع ذلك فإن التمائلء الذي يطرحه هأرتمأن كمسلّمة پين 
سالبية التفكيكية وسالبية النظرية النقدية» سطحي وخادع في 
آالوقتث ذاته: ذلك أن النظرية النقدية آلتي طوّرها آدورنوء 


() انظر آدورثو ت. و. صجفتقضت ماعمااء ترجمة م خیمینیز» باریس › 
یسک سیت 1989 س 54 EET‏ ية ء فا isn e‏ 
Beene‏ › باریس ». بیکار» 1985 م 79 

)12 هارتماك ج ہہ ا سعمقح واا م۔م۔ ‏ س 192 
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وهوركهايمر؛ وهايرماس (في فترة آقرب إلينا)ء لم ترد يوماً 
أن تكون لحبة نيتشوية مع الداإل. وعلى الرغم من نقشدها 
للعقلانية واللوغومركزية الهيخلية» الذي يتلاقى في بعض 
النقاط مع نقد دريدا وهارتمانء لم تتخل يوماً عن مفهوم 
مضسون الحقيقة (ذي الأاصل الهيغلي). على عكس 
التفكيكية» التي تتزع إلى اعتبار كل العلوم الاجتماعية 
ماورائية» تستند (من جهتها) إلى تصور نقدي للمجتمع» 
ومؤسساته الاقتصأادية ويناه السياسية . إن انعقاداتها للمقال 
المنهجي لا تتوقف عند مستوى اللغةء بل تستهدف آليات 
السيطرة الاجتماعية التي تفصلها اللغ لات). سوف نرى» 
في الفصل الأخير (3,1۷) أن ما يأخذه هابرماس على 
التفكيكية » إنما هو بوجه خاص تصعيد ا0اعصناطضدةك التقد 
السوسيولوجي إلى نقد بلاغي. إنه أمر عابر إذاً أن يراد 
كشف «-خطوط التوازي المذهلة بين التفكيكية وأدورنو)» كما 
يفعل تيري إيخلتون في کتابه عن بنجامین وج. دوغلاس 
أتكينز في نهاية كتابه عن هارتمان" ء من دون العشديد على 
الاختافات . 


(8) اتظر ایغلترنڻ ت Walter Benjumis or Toxrds « Rerolıtiosaıy‏ 
سفااات لدت کیرسو؛ 1981 ودوغلاس اتکینر ج » e7ما#مG‏ 
Hartnyate‏ ¢ م #الملحى 2> . 
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4 هارولد بلوم: «التأئير» ودإساءة القراءة» 


فلدقل على الفور إنه يستحيل تصنيف عمل هارولد بثوم 
ەن مفهوم «(التفكيكة . ل بلوم داټه أل داشا على الفرق 
الذي يفصله عن تفكيكية يالء ولقد زاد حذره حيال هذه 
المقاربة النظرية بعك اكتشأاف كتابات قومية ومعادية للسامية 
عائدة لقحرة شي شیاب بول دومان. مع ذلك قطريقته في الابتعاد 
تمتلى دائماً تقريباً بالدعابة ولا تنطوي على أي فظاظة أو 
عدوانية . فقي مغابلة مع يمري سالوڙينسکي» مثلاًء يفسر 
مساهمته قي الكتاب الجماعي Deconstruction x13 Crit‏ 
(1979) الذي يضسم مقالانت لدريداء وميلرء وهاأرتمان؛» 
ودومان ويلوم» بقوله: كان العتوان مزحة شسخصية ا 
2 کد ارين أن أقول إن الأربعة هم الحشكيكية 
وأنا النقد». : «لا علاقة لي بالتفكيكيت* 

لهذا السبب عوملت نظرية بلوم الأدبية في : فهاية هذا 
الفصل > بصسورة مبختصرة كفايةء؛ كظاهرة انتقالية تشب 
بالنقاشات النقدية . يتعلى.الامر بتبيان أن بعضس صلات القرابة. 
موجودة بين هذه النظرية والتفكيكية؛ هذا من جهة (وعلى 
الرغم من التكذيب الصادر بصورة جازمة عن المؤلف 
بالذات)ء ومن جهة أخرى أن الاختلافات تکشق حدود 


1{ بوم ھے۔ + اء سالوزينسكي › Critica n Somlety‏ م.م + ص $ 
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T0: way, al mostafa.cam 


التفكيكية » الناجمة عن عداثها للسوسيولوجيا وعلم النفس. 

يمكن إرجاع صلات القرابة إلى رومانطيقية بلوم ونيتشويته 
كما إلى توجه تظريته البلاغي. وبصدد رومانطيقية الناقد 
الأميركي ونيششويته» پلاحمظ پیتر دي بولا أن الشعر 
الرومانطيقي الإنكليزي «يشكل أساس كل نتاج بلوم النظري» 
وآن بلوم هر «أحد ورثة التراث النيتشري الذي يعزز على 
طریقته المشروع اللعوب للتأويل السأخر من إلذإت:2. إت 
ما فيل عن دريدأء ودومات» ومیلر ؛ وهارتمان يسن أن هو لاء 
الكتاب يمكنهم أيضاً أن يُعتبروا جزءاً من هذا التراث 
ألروماتطقي والنيتشوي . 

يتميز بلوم مع ذلك من ممثلي التفكيكية هوؤلاء إذٌ يتصور 
اليلاغة ليس خفقط كمقال تصويري تحكمه الا ستعاأرة المتعدر 
تبسيطهاء بل كذلك كظاهرة نفسية (كالية دفاع بالمحثى 
ألقرويدئي) ورکحدث تأريخي . إن المتظور التحليانفسي الذي 
فته يوم هوء بو جه خأاصس › الذي سوف بُحدد موقعه هنا في 
مركز النقاش › لأنه يُظهر علم بلاغة مختلفاً تماما عن ذلك 
الذي تصوره ميلر ودو مان: علي بلاغة لاإقناع مطبوعاً بإرادة 
القوة النيحشرية وبإرادة الشأعر تأكيد الطابع الوحيد والفريد 
لإبداعه في مواجهة سابقه الأبويء في مواجهة الأب الأدبي . 


„ di «Harel Bloom. Towards Historical Rhetoric <q gy g5 (4) 
.5 ویو رٹ راوتددج ۽ 8 ص 22 وص‎ 
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قي هذا السياق بالضبط يجب محاولة فهم الفكرتين 
الأساسيتين اللتين آدخلهما بلوم: فكرة التأثير وفكرة إساءة 
القراءة (وصنفهععنص) أو سوء الفهم («0اكا#معتص). وعلى 
قول بلومء إن الشاعر القوي ٤٥ع‏ ڇ٥٠اء)‏ يكيف نصس 
السابق (الأب) مع حاجاته الأدبية والجمالية الخاصة به 
بهدف التخلص سن التأثير المشل الذي تمارسه عبقرية 
الأب. ليست القراءة البلومية ضرورية موضوعياًء أي 
يمليها النص رفقاً لمتطلبات الأخلاق التفكيكويةء بل هي 
إذاً إساءة فهم ل(إساءة قراءة) لاواعية وإرادية في الوقت 
ذاتهء تمليها حاجات التفس الفرحية لدى الشاعر أو القارئ 
المتوسط. وقإساءة الفهما هله ليست مجرد اقراءة 
مغلوطة٤»‏ بل هي تکييف شخصي ومتحټزء يمکن مقارنته 
بما يسميه روبير ايسكاربيت «خيانة -خلاقة». 


لهذه الطريقة «الإرادوية في تصور النص وقراءته تراث 
علويل يعود وفقاً لبلوم إلى القبلائية اليهودية*» إلى المعرفة 
الروحية 60%6 وفکر دي فيكو (1668 .. 1744)» مۆسىس 
فلسفة التاريخ وعلم نفس الأمم. وبخصوص القيلانية» كتب 
بلوم في مؤلف عن والاس ستيشنس: إن القبلانية تسيء 
قراءة كلل لغة ليست قبلانية وأنا أؤكد أن كل شعر قري 


(6) اتقليد بهردي يفسر التوراة سرقاً ورمزیاً (م). 
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متأخر يسيء قراءة کل کلام لیس شعر . وبتر دي بولا 
على حق حين يضيف أن التجاهل من جانب الشاعر أو 
إسأءة الفهم لديهء كما يقهمها بلومء لا تعلق بالكلام 
الشعري عموماً بل بلخة السابى المثير لاإعجاب والمکروه . 
في أمكنة عدة من عمل بلوم» ينتسب إلى دو فيكو الذي 
بعلور ويعزو إتجاه القبلانية والمعرفة الروحية إلى إساءة 
القهم أو الشجاهل الئضي : "بحسب علمي» كان فيكو آول 
من خر ت آله فكرة يرفش معظم الحقاأد العموافقة عليهاء 
فكرة آن كلى شاعر يصل متأخرآً» وان كل قصيدة هي مَكَلُ 
على ما سماه فرويد عقت الوق افم إو «الدلالة ذات 
المقعول الرجعي» ٠۳‏ 


نلاحظ من هله الناحية قرابة أخرى - نيتشوية وفرويدية في 
الوقشت ذاته - بين بلوم وكتاب التفكيكية الذين يلاحقهم جمع 
الضتين الأقصى الذي أدخله نيتشه إلى المقال القلسفي. إن 
جمم الضدين بتخدذ دی ٻلوم وججها فرویدياًء أوديياًء بمقدار 
ما يحب الشاعر الشاب . الفحى المراهق (بلرم) ‏ سابقه 


(1) المرجع خاته» س 93 .قبااتية: مجمرعة كتابات صوفية وتقليد ديتي 
يهردي سمت (ني اليرتانية “ معرغة): ملحب يهدف إلى سسرفة إلعالم 
ما فوق المحسوس ولاهوت المسيسية القديمة. 

s Poskry amd Regrmion. Rerieloslm from Blake io Sry + ھ0‎ gl (2) 
4 نيوهاقن ۔ لندت؛ پال پونيفرسيتي ہرس 1976ء مس‎ 
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الأبوي ويكرهه. هكذا يتبنى المراهق تنيسون الذي يشتغل 
تحت تأثير كيتس موقغاً جامعاً للضدين حيال سابقه: إن 
جمعاً عميقاً للضدين حيال تأثير كيتس هو الموضوع بحصر 
المعنى لقصيدة تديسون (. . .)“. وقي سدع (1982) 
جر سوير فروید کي لجمم الضدين الأوديبي ڌا وقي 
Map of Misreading‏ Aء‏ يقول بوم شارساً: يتحول السب 
الأصلي لشعر السابق ؛ بسرعة كافيةء إلى معركة مرأجعة* 
يكون التفريد مستحيلاً من دونها» . 

إن ما يقوله بلوم عن مراجعة الشعراء (موقفهم الدفاعي عن 
السابقين) يصلح أيضاً باللسبة لموقفه الخاص به كمراهق حيال 
فرويد ومقکرین آخرين. هو يتكلم › في چەاقھء Map ٥] Mr‏ ۸ 
عسشسى امسراچسغعشه الخاصة به حال رويد (GMÎy ows‏ 
revisionism n regard to Freud)‏ . إن مىدە #الىمراجعة»: 


التي تنكر كل قرابة مع ما يسمونه «النقد التحليلنفسي» أو «التقد 


. .149 المر جم اء ص‎ (E) 

(#) إن المقايل لكلمة مسفدماعاء:ء أر مصستعدملعات بالعريية حو المرلجسة 
و إعادة النظر في أسس ملحب أو دستورء لإدخال تسديلات عليها أو 
إصلاسحات. وقد فقلناها على صيخ تعريب أخرىء كالتسريفية 

2(7 بلوم ھہ. ٣ ٥دغطچ ٤‏ ا٤ہ‏ وسم 4ء نیویورت ۔ آوکسفرردء پولیغ رسيتي 
وء 175 » ص 10 

3{ مرجع ا ۽ س 35 
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التفسي» (على سبيل المال تلك الخاصة بش. مورون)“ تولد 
بلاغة نيتشوية وتحليلنقسية تنطلق مما يسميه بوم مشهد التعليم 
:)Fke scene of inatruction)‏ اللقاء الاو ل بين المراهق الشاب 
وسابقه الأبوي . 


هذا آللقاء يطلى سيرورة تمأيز وتحديد ذاتي تقوم خلالها 
آليات الكبت (بالاتكليزية «دادء٣مه٣)‏ والدفاع بالإفساح في 
المجال أمام ستة مواقف مراجعة تتطابق معها صور شعرية. 
رفي The Anxزety of Inuence‏ يث يۆكد بوم أن تشه 
وفرويد مارسا «تأثيراً حاسماً على نظرية التأثير المقدمة في 
هاا الكتاب“ يضح نظام تطابقات ہین مواقف مرأاجسة 
وغراثز نفسية وصور بلاغية. 

معظم هذه الموأاقف المرأجعة يشار إليها بتعابير جديدة: 

Cimamen ûj _ İ‏ « وهي كلمة يستعيرها بوم من 
لوكريس» تشير إلى الموقف الأول المراجح أو المنشق 
للمراهق بالنسبة للشاعر األسابق: إن شاعراً يحيد كeبإeس5Š)‏ 
(رإو«ه عن سابقه فيما يقرأ قصيدة السابق بحيث ينْمَد صه 
ehnamen‏ بالنسبە إل إن الدفاع النفسي الذي يتطابق مح 


}1 پلوم c Poetry anî Beprelon ı a“‏ م س ک2 

)2ۃ ——.« dÎ The Adety of uence, A theory of Poetry‏ - 
أو کسقورد لیویوراك ۽ او کسقورد ونی رسيتي پرس»> 1973+ ص .8 

)3{ المرجم ذاه ؛ س 4]. ۰ 
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ال دعسعدناء هو رد الفعل - التكوين (للأنا الشعرية)ء 
والصورة البلاغية هي السخرية حيال السابق . 

x Tesseray ~ 2Z‏ وهي كلمة مستعارة من مالارمبه واکان 
(لكن أصلها يرجم إلى العبادات القديمة)ء تستحضر الإنجاز 
التضادي لسمل السابق بواسطة المراهق الذي يسعى لتبيان أن 
«الآب» لم يمض إلى النهاية. إن الدفاع النقسي المطابق هر 
قلب (آدوار الأب والابن الشعرية) وصورة ال عمو هي 
المجاز المرسل عuاوd0ءعءدرS‏ . 

3 - وکينوزيس sاومصمK‏ كلمة توراتية يستخدمها القديس 
بوئس لو صب تخلي المسيح عن ألوهته التي تايه مر الأب . 
ويصورة مشابهة» يتعزل المراعق عن سابقه بأن يتخلى عن 
مذهب هذا الاير آلنشعري وعن جماليته. في هذه الحالةء 
يكون الدفاع النضسي هو الانمزال أو الاتفكاك ,صمااعامي 
doin)‏ و السورة الشعرية المسار المرسل . 

4 آما أل صااوعاصمسةل فهي بحث المراهق عن سموه 
الشخصي ٠‏ بحث يضع موضع النقاش فرادة السابق. إن 
الدقاع النقسي هو كبت السابق ؛ وهو يتلإزم مع الميألغة 
والتلطيف . 

5 ۔ في طرر الہ ختوعائے طور التطهر الذاتي خ«عصء۷مص) 
self-pur gation)‏ 0۴ يتخلى الشاعر صن جزء من ذاأته کي 
يتمكن بشكل أفضل من الانفصال عن الآخرين وعن السابق. 
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الصعيد اليلاغي . 


6 آل ععمفهامومصوه الطور الأخير من المراجعة 
الشعرية» هر ارجوع ألمر تى € (return of the dead)‏ : پود 
إلسابق : لکن مجرداً من هويته وقد استبطته اه الذي ينفتحج 
بصورة وأعية على سَلفه: إن اسخدخال السأبق هو الموقف 
الذي e. ( apopirades azn‏ والدفاع المطابى هو 
الاندماجية“ «oنامعزهعا«:‏ والصورة البلاغية التي ترافقه عي أل 
ımmêtalepse‏ . 

يستخدم بلوم هذه الترسيمة» الغريدة والياطنية في الوقت 
ذأته» ليعرض التطور الفكري لقصائد عدد كبير من الشعراء 
الخنائيين الذين ينتسب معظمهم إلى الرومانطيقية في اللخة 
الانكليزية» ويتية تأت القصاتد. مكحا يظهر وردسورث گے 
«السابق الإلهي؛ لشيلي: «كان التحول إلى شاعر يعني بالسبة 
إليه (إلى شيلي) القبول بتعلق آولي بسابق شبه إلهي»“ . 

ليس اختيار النصوص الرومانطيقية من صنع الصدفة» بل 
هو ناتج من كون كل الشعر الرومانطيقي يبدو لدى بلوم 


)1( بوم . < sf. ch Map of Mirendlng‏ س 52ا 
وإلى اندعاجه فيها (م)ء 
)2 بوم 54« cpp +FPoeiry xm Repremion‏ س 105. 
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كشعر امتأخرة مكتوب بعد فوات الأران»؛ ويسکته #قذی 
التأثير»: «يصلل التقليد الرومانطيقي بصورة واعية متأاخراً جداً 
(.. .). اليس قلقه هو أيضاً ظاهرة إجتماعية مرتبطة 
بصورة وئيقة بالبحث عن الفرادة والتجديد الذي تمليه قوانين 
السوق التي ازداد تأثيرها في القرن التاسع عشر؟ 

على الرغم من النقاط الضعيفة التي تنطوي عليها مساجته 
(كيف نميز شاعراً أو «إساءة فهم» قوية من شاعر آر "إساءة 
فهم؛ ضعيغة؟ كيف نعرّف العلاقة بين التحليل النفسي 
والفرويدي والبالاغة البلومية؟) سوف نشعر بالامتتان لكون 
پلوم أدرك صعوبة أساسية في التفكيكية: عجزهاً عن ربط 
يلاغة النص بنفس الغرد وسياقه الاجتماعي . ذلك أن الحياة 
الاجتماعية لا تقبل اختزالها إلى تواطو نصوص واستعارات . 
هذه الفكرة الأساسية تشكل نقطة. انطلاق الفصل الأخير الذي 
سيعرض الحجح الرتيسية المقدمة ضد التغكيكية. 


35 م ہیں‎ cA Miep bf Mıresîkty ı پلرم‎ (1) 
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الفصل الرابع 


نقد التفكيكية 


إن نقداً ديالكتيكياً وحوارياً للتفكيكية لا يمكن أن يفضي 
إلى دحض إجمالي كما يتصور الأمر» على سبي المشالء 
جون م. . إيليس» آخذاً كنقطة انطلاق الفلسفة التحليفة*“ . 
إن كل مقاربة ديالكتيكية (بمعنى التظرية التقدية / Kritische‏ 
gw (Theorie‏ تحرص على تبيان إلى آي حد يولد فاد 
سر التفكيكية إغلدطاً نوعية ريما تكون محتومة. إن مقاربة 
كهدء سوف تحلص إلى كشف قرابة ما بين ذاتها وموضوع 


إن إحدى المرايا الأساسية لتفكيكية دريدا تتمثل في كونها 
أدركت إلى آي حد يعبر المقال بوصفه بنية تتعلق بمستوى 


(1) اأنظر ايليس جم › اء )مو1 اطنەچدء برنستوك يوني فرسیتي 
لر سو ٤‏ چ1 . 


127 


التحليل الذي يتناول نصا مؤلفاً من سلسلة من الجمل 
e »transphratque‏ إرادة القسوة (نىيىششسه) أو «إرأدة 
الارادة» (هايدغرء أنظر الفصل الأول»ء 5). إنه وجه من 
وجوه ألاشكالية المقالية التي ساط أدورنو اأضوء عليهاء کن 
أهملها هیر تاس . 

في الوقت عينهء أكد نقد اللوغومركزية صحة النظرية 
عمصةءم6طا" الأدورنية القائلة إن النص الأدبي أر غير الأدبي 
لیس›. کما کان قد تصور هغل › جملة منسجمة أو بتية 
مدلولات يمكن تحريفهاً في إطار بنيوية ماء وطور تلك 
التظرية . أذ بین اجج النقدية التي قد مها دو مان ومیلر 
كيف يتملص النص من سطوة ة الفكر المفهومي ؛ هزت هرا 
عميقاً بعض الأفكار المسبقة الأساسية للعقلانية وديالكتيك 
المجملة. 


وعلى الرخم ص أهمية هذه العتاصر النقدية التي لا يجب 
إبقاؤها طي الكتمان» تعاني التفكيكية من افتقار للتفكير 
الحواري والتاريخي (الفضصل الثالث 1ء 2). إن دريدا 
وأصدقاءء يظنون نهم يزوب قي کل التصوصس مأزق منطقية 
أو آليات ولا یبدون یدرکون إلى آي حد یُسقطون بناءآتِ لما 
- وراء مقالاتهم sعدممونفمائص‏ على النص المحلل . إنهم 


(#) قضية بحاجة إلى إثبات (م). 
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يعسدون هكداً إنتأاج بعضس مسأوئع اللوغومركرية. على غرأر 
الهيغلي الذي پمال التصس مح جملته ۽ وعلی رار البنيوي 
الغريماسي الذي يماثله مع مقهوم التناظرية الخاصس نه+ 
يماثله دائماً ناق كدو مان مع المأزق المنطقي الذي أخترعه 
هو بالذات ۔ 


إذ يُؤكد النقد التفكيكي أن كل النصوص مأزقية وأنها 
تنتهي بتفكيك نفسها بنفسهاء ينزع إلى الحد من البعد 
التاريخي والسوسيولوجي لتحليلاته . ذلك آن تنوع النصوص 
وسياقاتها التاريخية يجعل الفرضية التي تقول إن كل 
التصوص هي بنى مأزقية غير قابلة للتصديق إطلاقاً. وسوف 
نلاحظ أن بعضاً من هذه الحجج المقدمة ضد التفكيكية في 
الفصول السابقة تسود إلى الظهور في التعليقات النقدية التي 
سيجري ناء لها هنا . 


1 نقد بوردیو لدریدا 

إن النقد الذي وجهه إلى دريدا عالم الاجتمأع بير بوردير 
يكتسب أهمية خاصة بمقدار ما يتناول العلاقة بين العلوم 
الاجتماعية والتفكيكية» ناميكم عن وضع هذه النظرية 
الفلسفية في مؤسسات مجتمع السوق. فلنقللى في الحال إن 
بورديو يأخذ على دريدا كونه يتقوقع في ميدان القلسمة 
المثالية ولا يفكر ‏ على المستوى السوسيولوجي - في 
الوظائف التي تضطلع بها التفكيكية في المؤسسات 
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يلاحظ بورديوء الذي يرجع إلى تحليل دريدا لنقد قوة 
الحكم (أنظر الفصلل الأول 1)ء أن دريدا يبقى في الحقل 
القكري (= إطار التفاعمل) للتراث الفلسفي المثالي المتمثل 
بكانط : «لأنه لا يتسحب أبداً من اللعبة الفلسفية› التي يحترم 
أعرافهاء حتى في الخروقات الطقسية التي لا يمكتها أن 
تصدم إلا الأصوليين؛ لا یمکنه آن يقول إلا فلسقياً حقيةة 
النص القلسفي (.. .)" بمعنى آخر: إن الجذرية اللمظية 
انکیکیة لا قعل عبر مويه جزم بوصفها نظرية تقد 
للمجتمع ومۋسساته. قد لا يدرك دريدا إلى أي حد تشتخغل 
فلسفته في حقل فکري» آي في [طار مؤسسي»؛ توافق عليه 
الدرلة: «إن الحالات الجذرية لوضح الأمور موضع النقاش 
التي تعلنها الملسفة تيجد سحدهاء في ا في المصالح 
المرتبطة بالائتماء إلى حقل الائتاج الفلسفي” 


إذا صدقنا بورديوء تشيه التفكيكية الدريدية الطليعة إلاأدبرة 
التي أفضت هجماتها ضد الفن «العقليدي)ء في نهاية 
المطاف. إلى مجد الضن والفنان ء معززة ومديمة هكذا 
المؤسسة التي كان مقاتلز الطلائع ينوون تدميرها. والتفكيكية 


(1) بورد | .< +E dinek. Cre socal dı jg‏ ري ؛ 
مینوی » 1979» ص 586 

2( المر جح ذاته . 

(3) المرجع ذاتهء ص 581. 
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تظهر» في هذا الجوء كجواب تصوري عاام6ل؛ عن الأزمة 
المؤسسية الخاصة بالفلسفة : «الجواب الفلسفي الوحيد عن 
دمر الفلةةة . فن الضروري إن اسم زه 0 
فلسفي وليس سوسيولوجيأًء لأن بورديو ينطلق من فكرة أن 
فک کیة تجھل تھا پوصفها فک مماساً وتشتاز م 
دون علم منها في حقل فکري مخصوص . 

إنه يسحى؛ في مقابلة حديئة العحهد؛ لدفسير الوضصسمح 
المؤسسي الخاص بالتفكيكية الفرنسية بوأقع آنها تشكل ظاهرة 
هامشية بالنسبة للفلسفة الرسمية وأن دريدا يذل جهده لكي 
يحول هذه الهامشية إلى فضيلة نقدية. وهو يلاحظ بشأن 
الموقف الهامشي لكل من فوكو ودريدا أنهما «جعلا من 
الضرورة الاجتماعية فضيلة فكرية وحولا قدرَ جيل الجماعي 
إلى خيار انعقائي» . ويَخُلّص إلى القول إن هله الوضعة 
البطولية «تنطوي بالضرورة على شيءٍ ما مشير للإحباط أو 
حش کریه قليلا. م , 


إنه لمر عارض داتماً أن بوّسّس نقد على التفورء لأن من 
لا يشعر بهذا النوع من النغوز حيال فكر دريدا لن يفوته أن 


)1( المرجم انه . 

(2) پوردیو پ.: زعم جد Rêponses. Pour me snfhropologle iS‏ 
Eee‏ باريس » سوى» 1992› ص 40 

(3) المرجع ذاقه۔ 
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E‏ آنه ء من امنور الذي يتبتاه بورديو» يمر نقد 
المقال الذي طوره دريدا من دون أن ينتبه إليه أحد وأن هذه 
الغلطة الكبيرة ناجمة عن واقع أن عالم الاجتماع يهشم 
بالأحرى بالوظيفة المؤسسية للغات الجماعية أكثر مما ببنيتها 
الدلاليةء والنحوية والبلاغية التي يقصدها دريدا أو دو مان. 
وعلى الرغم من فرادة موْلْف بورديو Ce que صa1ler Ye‏ 
معنف (1982) وآهميته بالنسبة لدظرية الرموز والعلامات 
وللألسنية الاجتماعيةء فهو يشهد على هذا التوجه الوظيفي 
(وغير الوظيفوي) لعلم اجتماعه الذي يجعل فهم الشحليل 
البلاغي الذي يمارسه درید! صعباً بو جه سخأص . 


فلتضف أن بورديو يبقي طي الکتمان كل ما كتبه دريدا 
حول دور العفكيكية (الضد م مؤسشسي قي ها 4 Du drt‏ 
phiosophie‏ (1990). نقراً فيه على سبيلل المثال: «(. ..) 
إن ضرورة التفكيكية (. . .) لم تكن تعلقت في المقام الأول 
يمضامين فلسفيةء أو بموضوعات آو أطر و حات > کتابانت 
فلسفة» قصائ› كتابانت لاهوتية» كتابات إيديو لو جة» لکن 
بو جه خاصس وبصورة لا تنقفصل عن الأطر الدالةء سی 
مؤسسسية» معايير تربوية أو بلاغية» إمكانات الحق» 
والسلطة > والتقويم › وألتمثيل في سوقه بالذإات: 7 . 


)1{ دریداً ع . › kı poeple‏ ة Dh rok‏ اريس + غالیليهء» 1990» ص 
52 
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يبدو مع ذلك صعباًء إذا لم يكن مستحيلاء عرض «أطر 
دالة؛ و«بنى مؤسسية٤‏ في حين يجري التخلي عن تجارب 
العلوم الاجتماعية وطرائقهاء الوحيدة القادرة على إقامة 
علاقات بين المقالات وسياقاتها الاجتماعيةء والسياسية 
وإلمۋسسية . أذ : تعتبر التفكيكية - مع هاأيدغر - العلوم 
إلاجتماعية #ماورائيةاء تجعل تفسها عاجزة عن التفكير بصدد 
سياقها الا جتماعي - السياسي الخاص بها. إن مشروعها للنقد 
المؤسسي إنما يُفسده في الحال عداؤها الخاص بها حيال 
نظرية ألرموز» وعلم النفس وعلم الاجتماع. وبورديو على 
حق»ء في هذه النقطة: إن الأدوات النقدية (البلاغية) التي 
تملكها التفكيكية في الوضع الراهن لا تسمح لها بالتفكير في 
السياق الاجتماعي والاقتصادي الذي تفحل فيه. 


2 نقد تحليلي وقد مارکسي : يليس › نوريس؛ إبغلتون› 
لتتريكيا `" 

لقد جرى نقد التفكيكية» في عالم اللغة الانكليزية» ضمن 
منظورين متباعدين جداً: في منظور الفلسفة التحليلية التي 
طورها ر. کارناپ» وب راسل» وج رأیل وغیرهم»: وضمن 
منظور ماركسي . إفتتح الأول جون م. إيليس الذي يسحى 
لكف التتاأقضات المنطقية (إلشكلية) 3 قاط اأفبعف 
الشجريبية للفلسفة الدريديةء والئاني كثاب كتيري إيجلتن 
(أوكسفورد) وفرانك لعتريكيا (ديوك يونيفرسيتي) يستعيدون 
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بعض حجج بورديو آخذين على التفكيكية كونها انعزلت عن 
الممارسة السياسية والعلوم الاجتماعية. ويدافع كريستوقر 
نوريس» في هذه المجادلاتء عن التظريات التفكيكية مشدداً 
(ضد إيليښش) على دقة حججها و(ضد الماركسيين) على 
ملاءمتها السياسية. وإذ يستعيد هذا المقطع مجدداً بحعض 
حجج توريس ويضع الموقف التحليلي وموقف الماركسيين› 
أحدهما بمواجهة الآخرء يغرض حواراً مفتوحاً يستمر في 
الجزء الأخير من القصل حيث توضع التفكيكية في علاةة 
بنظرية آدورنو وهايرماس النقدية . 


إن بعمض الحصجح التي يقدمها ضد التفكيكية الفرنسية ۔- 
الاميركية القيلسوف التشحئيلي جون م. إيليس تستحق 
التفحص حناء ليس فقط لأنها ملاثمة بلى كذلك لأنها تتلاقى 
مم التقد الماركسي قي العديد من النقاط. عن المر جح أن 
إيليس على حق حين يشك في التمييز الدريدي الأساسي بين 
الكلام والكتابة ويلح على استحالة البرهان على أولوية الكلمة 
المكتوية: «حتى إذا سلما بان الكلام لا يمكن آن يوجد قبل 
إمكانية الكتابةء فإن دريدا يسم بأولوية اكلام المتطقية » لأن 
وجود الكلام هو الذي يجعل الحتابة ممکدة» . 


يمكن الرد مع دريّدا بان الأمر يتعلق بإثبات أولويات أقل 


1( يئيس جم .۰ ı Agim Decbmsireviğoa‏ مم س 23 
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مما بالبرهان إلى أي حد تجعل الكتابة آليتي الإرجاء والبعثرة 
اللتين يخفيهما الكلام ويكبتهما جليتين باديتين للعيان: قد 
يكون النص التاريخي القابل للتكرار والتأويل هر الذي يدفم 
إلى الظهور انفلاقات الاشارة المسكتوبة ولا حضورها. 
للأسف إن هذه الحجة لا تعزز إطلاقاً موقف دريداء لأنها 
يمكن أن تقلب: مستندين إلى الحس المشترك الذي تعبر عنه 
الجملة اللاتينية غصعاهب وطعمءء ريما يمكتنا أن نوكد أن 
الاشارة المكتوبة وفقاً ليعض القواعد والأعراف هي بالضبط 
التي تساهم في الحد من بعثرة المعنى. أياً يكن»ء يبدو من 
الصعب البرهان على أولوية الكتابة بوصفها «كتابة عظمى» 
(دريدا) وتييات أن هذه أكثشر قابلية لانزلاقات دلالية مما هى 
اكلام الذي يترصدء سوء الشهم اليومي؛ واألاستشهاد 
الزائف» والخاطة في قواعد اللخةء والفعل القاشل. إن 
الشمييز العراتبي بين الكتابة والكلام يبقى إذاً إحدى نقاط 

يطوّر ايليس نقده لفكرة الكتابة بأخذه على دريدا كونه 
پعامل الكلام والكتابة کمترادفین : وله يعني الكلام كتابة» 
وإذا كنا نستخدم «الكتابة؟ كبديل من «الكلاما فحن نقترف 
خطأ؛ . إن الاتجاه الدريدي لاختزال مشكلات الكلام إلى 
مشكلات كتابة ‏ عظمى لا يشكل فقط نقطة ضعف في مقال 


)1< مرجع ده ص 4 
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التفكيكية؛ بل يشهد على القطع بين هذا المقال وعلم 
کاس پمیز بین خصو صیات اللشة الأمحكية و “خصو صبأات 


ir‏ سيا ف 


التص المكثوب . 


ضصمن سياق هذا القطع بالذات بين التفكيكية ية والعلوم 
الاجتماعية إنما ينبخي أن نحدد موقع حجة أخرى نقدية 
قدمها إيليس الذي پاخذ على درید تأكيده بصورة جازمة أن 
کل نص یسحتمل ا لتفكيكية وآن کل كلام يلغم سرا ما 
يۉکده» . ویشرح إیلیس بقوله: «إذا قلا إن نصا يشتغل غالبا 
على مسعويات مختلفة» نعود عل عندئذ إلى ميدان الخقد 
الحقليدي»" . ولکي تتمکن أل لعفكيكية من التميز هن سلا 
الشقد»؛ يجب أن تشغل إا الموقع الأقصى ل #الحقل 
الفكري» قد يقول بورديو) عبر التأكيد بأن كل التنصوص 
يمكن أن تُفكك أو هي تفكك نفسها بنفسها. 


لقد أمكن أن نلاحظ في الفصول السابقة أن دريداء ويول 
دو مان وج. هيليس مير يميلون إلى احتلال هذا الموقع 
اللا تأريخي وإلى فرض التسليم بالطابع الجامع للضدين 
والمأزقي الذي تسم به كل النصوص. إن شكلاويتهم التي 
تغض النظر عن أبعاد التص الاجتماعية» والايديولوجية 
والنفسية تستتبع مخاطر أشار إلى بعضها إيليس ودافيد 


(1) المرجع فاته» ص 73. 
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ليهمان. هكذا يتساءل ليهمان حول الآثار التي يمكن أن 
تنتجها قرأءة تفكيكية لكتاب كفاحي (ماين كامف) لأدولف 
هتلر. آلا يمكننا أن نشدد على واقع أن عتلر ينبذ اللاسامية 
الدينية؟ هكذا يتساءل في عص طا اه وت8“ . ویمکن 
تنويع نقد ليهمان عبر الالحاح على طا بع ماين کامف المتعدد 
المعنى والمتناقض وعلى واقع أن قرا تفكيكية لهذا النعس 
تخاطر في كشف إلى أي حد يقول الكاتب سرا عكس ما 
ينوي قوله علانية. هل ينبغي تخيل هتار محبأً للسامية؟ ككل 
شكلاوية» تنطوي التفكيكية على خفاياً أيديولوجية. وضدها 
ينبغي الإلحاح (مع غريماس) على البنى العميقة والمثالات 
الفسلانية تنص كماين كامف وعفى إستحالة تذويبها في 
تتاقضآات وتعددانت معنی ا ينیځي إنكار وجودها مع ذلك . 


إن وجهاً آخر لهذه الشكلاوية يعلق عليه إيليس الذي 
يسعى للبرهان على كون التفكيكية .الاميركية لم تستطع البقاء 
حية في المۇسسات إلا عبر مهاجمة التقليد من دون آن تقدم 
يوماً خياراً ذا قيمة: «إن العفكيكية والنزمة المحافظة تشكلان 
نوعاً من الكافل  Symkiose‏ حيیث تتغدى إحداهماً من 
. الآخري؛ وهكذا تستمر في الحياة أفكار تستحق الزوال** 


1(7{ لیهمان د Sigs of the Times. Deconatraction sm the Fall of Pool de‏ 
ع ؛ ويور ؛ بوزایدن برس» :199 ص 8لت 
(2) يليس مء م : tA galt Decametructiem‏ 2-2 + : س 5۶ 
ت“ 
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پمعنی اخرء يضمن الصراع الدائمء الذي تخو ضه التفكيكية 
ضصد التتويعات العديدة للوغومركرية المحافظةء بقاء هذه 
الأخيرة وبقاء النظرية التفكيكية . إن الحجة التحليلية تلتقي 
هتا نقد بوردیو. 


في رد حديث العهد على إيليس ونقاد آخرين»› يدافع 
كريستوفر نوريس عن الفكيكية عبر إيراز الطابع «التحليليي» 
و#الصار م للمحاجة اللذريدية : المانية . وبهدد المتظري ین 
التفكيكيين بلاحظ ما يلي: (...) إتهم يبدآون قراءات 
دقيقة ونقدية لاستخلاص شتى ا المعاني المتعأيشة في 
ما بينها (المعتى المنطقي» والمتعلق بقواعد اللغةء 
والبلاغي) التي تنظم النصوص وعندييٍ فقط - ومع أخذ 
الظروف بالحسبان بالكثير من الدقة _ يحددون أمكنة أخطلاء 
النصوص المتأنية من افتراضات مسبقة ساذجة أو ما قبل 
نقمدرة» . 


لیس توریس على خطأاًء لان مؤلفي التفكيكية غالبا ما 
يلجاون إلى المنطق وإلى دقة مفرطة بلاغية لأجل هدم بى 
يعتبرها منظرون عقلاتيون. «بديهية». ولا يخطۍ أيضاً حين 
يؤكد أن «التفكيكية مفتوحة على محاجة ومحاجة مضبادة 


What's Wrong with Postmodern. Critkeal Theory sad + . وريس ش۳‎ 17 
لنفنة د نيويورة » هأرقستر  ويتسهيیق»‎ „ he Eni of piilanophy 
.140 س‎ 1990 
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مدروسة٤‏ . مع ذلك لا يبدو يأخل بالحسبان أصل هذه 
إلفكرة في التراث اليا لکتيکي کل س هيل ؛ والهيخنيب“ 
الشباب ونيتشه. إن هذا التراث الذي يعرف وحدة الاضداد 
آ پتاا ٣م‏ مح الفلسفة التحليلية األمعادرة لصورة فكرية نزع 
إلى مناقضة المنطى الافتراضي * 


إن نوريس» الذي يهمل سياق العراث الديالكتيكي 
والنيتشوي» يميل إلى إلغاء طابع التفكيكية الجامع للضدين 
إلى بعد الحدودء الذي يجمع الصرامة التحليلية (المنطقية) 
مع تلاعبات بالألفاظ بلاغية (نيتشوية). هو على حق تماما 
حین يذ کرنا في کتابه عن دریدا بأن التفكيكية کر 

في «المفارقات sع>ه‏ لدوم إلملازمة لطبيعة العقا © 
الحظ إو لحسنه» تفعل التفكيكية أكثر من ذلك بكلير: a‏ 
ما ضحي دریداء؛ ودو مان وهارتمأن بالمتطقى مساح 
البلاغةء والتداعي الشخصي (أثظر الفصل الثانيء 5) وكتابة 
بسحثية (هارتمان)ء قائمة ما وراء الصح والغخلط. لو أن 
الف کی كيين لم بکونوا يفعلون غير التفكير بمفارقات العقلء 
لکائت إشكاليتهم قأرذة للممائلة مع تلك التي ترسم خطوطها 


(i)‏ اقمرجم ذاتدء س 1485ء 

ر2( أنظر دوبارل .< Logique et Haleetiqgte « Î js‏ + پاريس؛ اروس + 
72 ص 119 

(3) نورس ش. هقاسمط. لندت فونتانا برس؛ 1987 ؛ س 163. 
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التفكيكية مم الفكر التحليلي مرتيطة بواقع أنها منبشقة من 
الديالكتك اأحديٹ . 


من المرجُح أن أصلها الديالكتيكي قد ألهم كتاب 
می ایل رأڍ3ڻ Marxism and Ryan Deconstruction‏ 
(1982) الذي يتصور تأليفاً بين التفكيكية الدريدية وماركة 
يمكن ورصفها بالائسية عادنصمصنط. وعلى غرار المحاولات 
المآضة تمم بين الصاركسسية والشسحليل النفسي 
والوجودية» يعاني مشروع راينء» على الرغم من طأبعه 
المجددء من ترسيمية تقارب التبسيط. وهو آمر كان يمكن 
تجحاشيه لو ا ألمؤلف تساءل حول القرابة بين الذیادکثاف 
( الراتف) لدي دريدا والغئسفات ما بعد الهيشلية دی 
الرومانطيقيين والهيغليين الشياب ونيتشه. ريما كان اكتشف 
تلافرات بين تفكيكية ميالة إلى القوضوية (رومانطيقية ؛ 
وهيغلية شابة وتيتشوية) وماركسية هيغلية أنتقد تاريخيتها 
ولوغومرکزیتھها آدورنر في |_. Dialectique négatîve‏ 
(1966). وحتی لو کان تبنى رايْن التأويل غير الهيغلي 
لعمل ماركس الذي اقترحه آلتوسير» كان أدرك أن العأليف 
ألمنوي إجراژه محكوم عليه بالفشل في المحال : ذلك أن 
أو سير يسعى لتبيان أن صاحي راس الما وضم سس 
علم دقيق يمكن مقارنة اكتشاف قارته العلمبة #التاريخ» 
باكتشساف الإغضريق قارة الريأاضصيات وغاليليه قارة 
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الفيزياء" . والحال آنه من الواضح أن هله القراءة لتتاج 
مارکس تتساوی» من حیث تنافرها وألقراآت التكيكية ء مح 
التأويلات الهيخلية التي نآدی بها لوکاش وغولدمان . 

لكي يتمكن رايَنٌ من تحقيق التاليف المنوي إجراڙهء كان 
عليه أن يتخي نسخة ثالئة للماركسية موجهة نحو ألْسيّة 
متفشيةء هي النسوية الاميركية والفكر الإيكولوجي. وفي 
رآي راينْء تقدم هذه-الماركسية نفسها كنظرية مغتوحة وقابلة 
للعاويل: «إن الماركسية بوصفها نمطا تاأريخياً للنظرية 
والممارسةء هي في الحال غير قابلة للبت أي مقتوحة على 
الامعداد وفقاً للامكانات التي يعرضها التاريخ؟. هو ليس 
معأكداً إطلاقاً من آن «الماركسية؛ «غير قابلة للبت» إلى هذا 
البحل. . . 

کما آنه لیس آكيداً إيضاً آن العماثلات بين التفكيكية 
والماركسية التي يفرض ران التسليم بها هي قرابات (وراثية 
أو تيبولوجية) فعليّة. يقدم رايَنْ أربعم حجج أساسية لتبرير 
تألْيفه ؛ 


1 على غرار ماركس» يقد دريدا الميتافيزيا الغريية؟ 


(1) آنظر آلتوسير ل.؛ «Linlae ef la phlleeoghie‏ باریس + ماسپیرو» 1972 + 
س 52 ۔ 54۔ ) 


~ Î Marzi anû Decaastroctins, A cial Arkin < . م‎ Zl) (2) 
41 بالتیمور» جونز هوبکینز» پونیغرسیتي برس؛ 1982» مس‎ 
7i 


2 يعرز النقد التفكيكي الاتجاهات المتاهقضة للنزعة 

المحافظة » والعاضلية والتعددية قي الما ركسة؛ 
3 تشجع الت لتفكيكية نقداً جذرياً للمؤسسات الرأسمالية ۔ 

البطريركية في إطار المأركسية؛ 
4 وآخيراًء تعرز التفكيكية الاتجاهات المساواتية وغير 

التراتبية في تطور المجتمم الاأشتراكي . 

هله النقاط البرتامجية الأربع؛ المنظور إليها من وجهة 
التاريخ الحديث» تذكر بمحاولات سارتر والتحليل النفسي 
إصلاح الماركسية على المستوى الفردي والنقسي. كان إلأمر 
يتعلق» كما في التأليف التفكيكي» بإبراز الطابع «الفردوي» 
و«الديمقراطي» لنظرية مأركس وللماركسية عموماً. وعلى 
غرار النقدين الوجودي والتحليلنفسي› يفضي نقد رين إلى 
تخصيص للماركسية ضد . هيغلي کان تصوره سارتر سابقا 
في پاماق موادم ها عت م«وناای (مسائل طريقة). 
إنه يولد أيضاً تماثلات سطحية: مثلاً التماثل بين نقد 
ماركس وتقد دريدا للميتافيزيا. هذا التمائل يتزع إلى طمس 
الفرق الأساسي بین مارکس ودریدا: الفرق بين نقد تاريخي 
ومادي پسعی تلذ وبيب آوهام المثالية ونقد ڏي أصل هایدغريې 
يستهدف مبدا السيطرة (فإرادة الارادةه) على المستوى 
الاونعلولوجي والمقالي discerusif‏ . والحال أن مارکس لم 
يتتقد يوماً السيطرة على وجه الحموم؛ كان موضوع نقده على 
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الدوام هو السيطرة الطبقية في النظام الرأسمالي. وبما أن 
هايدغر ودريدا يرفضان بده حوار مع العلوم الاجتماعية» فإن 
نقدَيٰ الميتافيزيا اللذين يود ران أن پؤلفهما يمكن أن يتكشفا 
عن كونهما غير قابلين للقياس»ء على الأقل؛ إذا لم يكونا 
متثافرين . إل رأين ذاته يلاسس حذه المشكلة عير ملاحظته 
«آن رنظرية اجتماعية مفتقدةٌ في التفكيكية؛ . لسوء الحظ› 
إن المشكلة أخطر بكثير بمقدار ما تعتبر التفكيكية الدريدية 
(خلافاً لكلل التيارات الماركسية) العلوم الاجتماعية ميتافيزية› 
ممتنعة هي بالذات عن تصور نظرية للمجتمم. ليس مفيدا إذا 
على الاطلاق أن يقارّن النقد الدريدي للهوية (للذات)» كما 
يفعلى رايَنْ» بالشد الماركسي لفكرة مجتمع متجائس : «هکذا 
تضيف الماركسية بُعدا ينْقَّص التفكيكية عبر توسيع هذه إلى 
النظرية الاجتماعية والسياسية ‏ الاقتصادية» . لا يمكن 
توسيع التفكيكية إلى میدان ینبذه دریدا على آساس أنه جزء 
من الميتافيزيا الخربية. ٠‏ 


يستعيد الماركسي تيري إيخلتونء؛ في نقده للتأليف الذي 
بقتر حه ران بعضاً من حججه المقدمة ضد التفكيكية في 


(1) المرجع ذاته» ض 35. 

)2( امرجم ذاه ص 63. 

(3) انظر دريدا ج.؛ Mênokew- per Panel de Man‏ پارپسء غاڵيليه› 
e ,8‏ 38. 
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Fhe Furetion of Criticism‏ (1984). وإذ یخالف إیغلخون 
أطروحة رايَنْ الرئيسيةء التي ترى أن التفكيكية والماركسية 
نظريتان تعارضان الغكر الحراتبي» يذكرنا بأن الماركسية 
مذهب ثوري لا يمكن أن يتخلى عن فكرتي العنظيم 
والانضباط : «لأن الانضياطء والسلطةء والوحدة والسلطان 
هي ملامح مميّزة لا تستغني عنها أي حركة ثورية لم تتخل 

عن الأمل قي التجاح (. . e).‏ 


ويأخذ ايغلتون على التفكيكية» في أمكنة أخرىء آنها 
تلخم عذا الأمل حين تفت بنقدها الجذري لمفهوم الذات» 
الذات التاريخية («رتدععة عivامعزاuء‏ مذآ»)ء القادزة وحدما 
على النضال؛ «على المستوى السياسي أكثر مما على 
المستوى النصي»» ضد المنظومات الايديولوجية التي تسعى 
التفكيكية لهدمها“ . هنا يلقي النقد الماركسي النقد التحليلي 
الذي يرى أن التفكيكية بحاجة للوغومركزية المحافظة التي لا 
تنفك تھاجمهاً من دون (أن تريد) تدميرها يوماً» ويعزز هذا 
التقد ويقويه. على العكس» لا تنفصل النظرية الماركسية› 
کما پراها أيغلترن » عن الممارسة السياسية التي تهدف إلى . 


(1 إیخلرت ب 1975-1985 Annet he Gr Ey‏ تلن . تیویووڭء 
فرسوء 1986:؛ ص 23 

The Fenctioe of Criicima. From {Fhe Spectstors i اتون :ت«‎ )2( 
,99 لتد ۔ تيويوركڭ» کرسوء 1984ء س‎ ۴E 
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قلبب النظام القائم والمؤسسات التي تشكل آساس المقالات 
المحأفظة واللوغومركزية. 


هناء پمکن قارئاً متعاطفاً مع دریدا أن يتساءل إذا لم يتم 
تصور التفكيكية لكي تواجه (بين ما تواجه) مقالاً ماركسياً 
يتم كشف طابعه اللوغومركزي والقمعي في كل مرة يتوصل 
فيها ثوريون منضبطون لاستلام السلطة. إذا كانت الميزة 
النظرية للماركسية تتمثل في کشف الطايع المثالي واأللا ‏ 
تاريخي للتفكيكية› فإن ميزة هذه الأخيرة تتمثل بلا ريب 
في إظهار الميل الطبيعي الماركسي إلى الكلياتية 
(التوتاليتارية)» الذي انتقده آدورنو في الماضي. ا ال 
native‏ eدDineetlq‏ . يلاحظ هذا المؤلف .للتظرية النقدية 
إلى أي حد كانت تاريخية ماركس واشجاز الهيغلية معادية 
للمواقف الفوضوية. 
مع ذلك قإيغلتون على حق حين ينتقد التزعة المحافظة 
في التفكيكية الأميركيةء التي تتزع إلى إيقاف التخيير 
الاجتماعي عبر إنكار [مكانية الحكاية التاريخية : بما أن دو 
مان يختزل التاريخية بصورة متهجية إلى زمنية فارغة» ينقل 
مآزق المثقف الليبرالي في ألنظام الرأسمالي المتقدم تح تجو 


ميدان سخرية تبتي المقال بوصقه قال . 


)¢4 المر جم ذایه» س 100. 
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إن نقد الحفكيكية الاميركية هذا يجسشمه فرانك لينتريكيا 
الذي يلاحظ بصدد بول دو مان ما يلي: #يمكن دو مان أن 
يعرف ما يعرفه لأن المستقيل ليس موجوداًء. بحسب نظريته 
في التاريخ (. . .)». هو لا يوجد لأآن العمل الحاريخي 
والبحكاية التاريخية اللذين يجعلانها ممكنة يصطدمان بالمأزق 
المتطقي التفكيكي وباستحالة معرفة الواقع: «إنه (دو مان) 
يتكلم على شلل العمل الذي يشكل قاعدة له مأزق منطقي 
«بيسن الاستعارة والإقناع؟ يرفض (وجود) آي صفاء لدى 
العقل ويقرر» في نهاية المطاف أن أي ذهن لا يعرف ما 
يفعل ۔ آي ڏذهن ما عدا ذهن' دو مان الذي یعترف بصفاء آنه 
لیس من صفاءِ ممکن»“. 


بحسب لينتريكياء يعود إفلاس العقل التاريخي الذي 
بتحدث عنه دو مان إلى واقع أن هذا المولّف يتزع إلى 
مماهاة الحقل التاريخي مع الحقل الادبي: «يؤكد أن التاريخ 
هو تقليد لما عرّفه على آنه الأدبي» . ویمقدار ما يتحكم 
المأزق المتطقي ب «الأدبي٤ء‏ وفقاً لوصف الذي أعطاء إياء 
دو مان فالتاریخ بوصفه نضا تاريخياً لا يمکن آن ينجو من 


(1) لینتریکےا ف موت لوفەة فمد مسلاا شپکاغو . تلن 
پونیفرسپتي وف شیکاغو برس؛ 1983» ص 42. 
3( المرجح داه ۽ ضس 49. 
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سطوة المأزق المنطقي المُشل. وبصورة أوضح من دريدا 
الذي يسعى لنقد المؤسسات الاجتماعية (لاسيما موسسات 
التعليم)» بُخدث دو مان قطعاً بين الحقل الأدبي وحقل 
العلوم الاجتماعية. ولسوف نرى في المقطع الأخير أن هذه 
المحاولة لاختزال الواقع الاجتماعي إلى الواقع الأدبي هي 
التي ينتقدها هأبرماس . 


3 التفكيكية والنظرية التقدية: ذريداء آدورتی؛ هاپرماس 


إن النظرية النقدية الخاضة بأدورنو وهوركهايس اللذين 
جرى تبتي وجهة نظرهما في هذا الكتاب» تدين بالكثير لفكر 
كأرل ماركس»ء لكن لا يمكن وصفها بال #ماركسية؛. غبمقدار 
) ما رفضت مصادرات ماركس عن وحدة النظرية والمبارسة» 
والمشولية ‏ أ التاربخية والتمائل (حتى الجزئي) بين 
الذات الثورية والسيرورة التاريخية » . غادرت ميدان الديالكتيك 
المادي الذي وضع أسسه ماركس وإتجلر. إن مصادرتها 
الكانطية عن اللا ۔ تمائل (ةانادعفناطما١‏ بين الذات 
والموضوع» وتقدها المجذري لفكر هيخل المنهجي وتوجهها 
البحشي نحو الفرد والخصوصية الفردية" تقربهاء ضمن سياق 
يغلي شاب » عن کیرکځارٹ والوجودية السارترية 


UEeale de Erwucfort, Dlalectiqne de la + qi انظسرزيما‎ 6( 
9 _ 27 ەچ : باریس ؛ المنشوراتث الجامسة» 1974 ص‎ 
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والتفكيكية. مع ذلك فإن هذا التقريب» الشرعي من بعضس 
التواحيء لا ينبخي أن يفضي لا إلى المماثلة ولا إلى محاولة 
تألْيف . 
ان دریدا ا متمقان على امهاجمة الاق ل 
للتمائل على اللا تماثل»"» وهو تفوق عقلاني وعهيغلي 
یر بطه الفيلسرغفان النقديان بسيطرة الذات المثالية وألماوراأئية 
على موضوعاتها وعلى الطبيعة. بيد أن ران خط حين. 
يستبر ديالکتيك آدورنو السالب ميحاولة رة قيمة بعد اللعة 
البلاغي: إن الديالكتيك السالب ينقد البلاغة من اتهامها 
بأنها عيب بسيط ويكشف العلاقة الضرورية بين القكر 
والكلاي . o‏ رده ألجماة اة جلا ااا ا إن آدورتو 
يلح على أهمية الشكل المقالي م تونق وعلی واقع أن 
مصالح ذات سسرطرة. کن ۷ کي فی ا من الک 
بهذا بالضبط يتمیز جذراً . من دريداء وميلر ودو مان الذين 
يؤكدون مباشرة وبصورة غير مباشرة أن الحقيقة المفهومية 
عصية على البلوعغ. لی العکس ۽ انی آدورنو وھهورکهايمر 


75 e ce. Mrs and Deconstruction <. ۾‎ Ail) (PD 
المرجم ذاته.‎ )2( 
i78 


لر جيه الفكر المقهوسي عجو مسحاكاأة القن لإضعاأاف آليات 
سيطرة هذا الفكر؛ لكن هذا لا يعني إطلاقاً أنهما يتخليان 
من مفهوم الحقيقة. إن آدورنو يلح» ضد هيغل» على الطابع 
غير المفهومي للفن: هذا هو السبب الذي من أجله يسخر 
القن e‏ التعر يف المشروع»" . کته يصر؛ مح هيشل ویعشس 
الماركسيين». على استخلاص مضمون الحقيقة من الأعمال 


لا يمكن اختزال جمع الضدين الأقصى الذي يقوم عليه 
الديالكتيك السالب إلى المأزق المنطقي الماني أو 
الدريدي. إذ يكشف آدورنو جمع الضدين لدى ستيان 
جورج؛ إذ يبن کيب تدمج بعض قصائد هذا المؤلف 
إبديولوجيةً نخبوية (مطبوعة بأسلوب متشبّه بأسلوب 
القدامى) سم لخة نقدية لم تستعدها علوم اليلاغة 
الايديولوجية والمتجرةء لا يؤكد أن النص مأزقي والحقيقة 
لا يمكن العثور عليهاً. يبيّن بالأحرى إلى أي حد تتشابك 
الحقيقة مع الكذب الايديولوجي وإلى آي حد لا غتى عن 
النقد المفهومي ونقد الايديولوجيا (#اعهاهءل]) بالنسبة 
للببحث عن مضمون الحقيقة. هو لا يتفق إطلاقاً مع دريدا 
حين يقترح هذا الأخير «تفكيك كل الدلالات التي يكون 


(1) آدورنو: deyî + Thhorle esthétique‏ ¢ سشیمیلیز ؛ باریس › کلینکسیلت: 
9 , (الطبعة 2)ء س 235. 
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مصدرهاً في مصدر اللوغوس . لاسيماً دلالة الحقيقةء" . 
خلافاً لدریدا ودو مان تاع منظرو فرانکقورت دائماً حواراً 
م العلرم الاجعماعة» لاٴسیماً ا علم الاجتماع والتحليل 
التفسي»ء بهدف التمكن من استخلاص الأبحاد النقدية 
ولعدظات الحقيقة من هده العلوم. إن نقد ھور گهایمر 
لسوسيولوجيا المعرفةء أو أدورنو للتحليل النفسي لدى إيريك 
فروم لا يعني إطلاقاً أنهما يرفضان الابحاث السوسيولوجية أو 
التحليلنفسية؛ هو يقود بالأحرى إلى بلورة علم اجتماع 
وتحليل نقسي نقديين. إن أعمال أدورنوء وهوركهايمر 
وهابرماس السوسيولوجية والتجريبية تبيّن بوضوح أن موقف 
هولاء المؤلفين حيال العلوم الاجتماعية يشتلف بصورة جذرية 
عن الموقف الذي يتبتاه دریداء» ودو مانء وهارتمات وميار. 


مع ذلك» تبقى قرابة مهمة بين موقف آدورنو القلسفي 
وعموقف دريداء قرابة آبرزها هابرماس في کتأبه 08و51 
de la modern‏ hilosophiqueمp.‏ من دون أت يتخلی أدورنو 
عن اليحوار مع العلوم الاجتماعية»ء يتوجه بعد الحرب 
العالمية آلكائية نحو القن ونو كتابة بحشة قادرة على أحترام 
المخصوص » الفريد. إن الفكر في مثالات٤‏ الذي يدعر إليه 
في کتأبه Dialect re né gate‏ وبشخاصة التسر کیب 


(1 جریدا س »> صنومامامص6 ط 0۲ باریس میئوي» 1367 ص 21. 
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«الباراتكتيكي» (غير الإیپوتكتيكي» غير التراتبي) لنظريته 
الجمالية الملشورة بحد الوفاة يمكن تقريبهما من البحثية 
والكتابة ضد التراتبية لدي دريدا. 

مع أن هابرماس يعترف بالفروقات التي تفصل ديالكتيك 
مضمون الحقيقة عن الحفكيكية الدريديةء» فهو يأخذ على 
أدورنو كونه ابتعد عن اليرنامج الأول للنظرية النقدية لما قبل 
الحرب عير إضفاء الجمالية على النظرية وألتوجه نحو البحث 
والكتابة الباراتكتيكرة؛ وهو يأخذ على دريدا ودو مان أنهما 
يمحوان الفرق بين الفلسغة والأدب وقطعا مع مقالات العلوم 
الاجتماعية عير تضخيم أهمية البعد البلاغي للكلام: «إن 
الطموح الزائف إلى تجاوز الفرق النوعي بين الفلسفة رالأدب 
لا يسمح بالافلات من هذا المأزق المتطقي»” . 

إذ يلح هابرماس على واقع أنه حتى ممثلو الفكيكية لا 
يمكنهم أن يتخلوا عن فكرة أنه يجب أن يكون ممكناً نقد 
التأويلات المغلوطة انطلاقاً من إجماع مثالي» يقترح كبديل 
من التفكيكية ومن ال بارا تكسيس) الادورئية فكرثه عن 
وضسحع زيصسالي مشائي Sitation comnmuricative idéale‏ . 
ویثمیر هذا الوضح پبخیاسب سفانت sدداوعمتوال‏ أيديولوجية› 
ونفسية وسياسية وبإرساء مصطلح متجانس بقل به كل 


i)‏ هایرماس ج .؛ Xe eos photo phiqus le Tl moaderaitê‏ رة ش. 
بوشیندوم ؛ و. ووشلیتز ؛ باریسی»ء غالیمار» ۰1985 ص ا4ا 
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المشاركين. وهابرماس ينطلق من فكرة أن كل تواصل 
يفترض سلفاً تفاهماً مثالياً قائماً فوق النزاعات الاجتماعيةء 
واللغوية والتفة". 

يلاحظ میکایل ران بحق آن إيصالاً مثالياً كهذا قائماً على 
مص طلح معجانس لا یمکن ضمانه إلا «بإکرام مطلق» . 
ولأجل تحاشي الطوبى الكليانية التي تهدد مَثّل هابرماس 
الأعلى» يخسن الرجوع إلى نقد المقال الذي يقترحه أدورنو 
ودريداء اللمذين يحرفان . خلافاً لهابرمس ‏ أن المقال لا 
ينفصل عن إرادة القوة. إنهما يدركان بصورة أوضح بكثير 
متا يفعل هابرماس أن كل مقال يتشبع بالنزاعات السياسيةء 
واللخوية والنفسية وان كلل محأولة لإزالة هله النراعات عن 
طريق اتخاذ قرار بمصطلح متجانس إنما تفضي إما إلى فشل 
مدوء أو آي قمع ک لاني . ودریدا على حق» من هذه 
الناحية» حين يلح على واقع أن التفكيكية #ليست مسألة 
مقالية أونظرية بل هي مسسألة عملية س سياسة» . وکان في 
وسحه القول إنها مسألة مقالية وعملية - سياسية في آن معاً. 


Vorstudien wal Erginnungen Zar Theorie #s <. اتظر ھاراس ج‎ )1( 
ۋرائڭشورىت› سوقر کاميب»ء 1984ء س‎ Kommemkatven Handel 
331 - 29 

(2 ران ۾ . ¢ Hk u Deconstruction‏ م.م › ص 113. 

(3) ریا ج« a carke pote de ocr & Frenk ef adel‏ پأرىس: 
فالاماربوت: 1980 س 536 
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إن الحوار النظري الذي ينادي به هابرماس هو بلا ريب 
بدیل سليم من كتابة آدورنو ألبأرانكتيكية . مح ذللف» فهذاً 
الحوار لا يجب أن يقوم على المشل الأعلى الخطير لإيصال 
كامل بل على الانتقادات السياسية للمقال التي يقترحها 
أدورنو ودريداً. 
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